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Al tempo del “coronavirus” il tema dell’informazione mostra tutta quella sua intrinseca valenza,
che in tempi meno apparentemente “contagiosi” sembra non richiamare la medesima
attenzione. Segnalo che gia in questo secondo rigo della proposizione di esordio ho usato una
espressione giocata su quel profilo dell’immediatezza reattiva che I'informazione, non da oggi,
prevalentemente insegue; ’espressione é: “meno apparentemente contagiosi sembra...” segnata

dall’avverbio “apparentemente” e dal verbo “sembra”.

E’ sull’apparire e sul sembrare, entrambi verbi che incarnano la contingenza, che si determina
quell’immediatezza reattiva che l'informazione oggi affida al “linguaggio”; da qui una prima
chiarificazione, destinata a distinguere le finalitd dei processi comunicativi in generale. Mi

spiego.

Ho parlato di “linguaggio” e non di “parola”; tra i due termini vi é differenza. La “parola” é cio
che innerva il pensiero, cosi come la figura antica e classica del Logos suggerisce. Altra cosa é il
“linguaggio”, che e costituito da sequenze di parole, o in quanto insiemi grammaticali idonei
all’argomentazione, o, anche, come semplici emissioni sonore, dotate pero di capacita suggestiva
atte quindi a indurre reattivita. Piu si assottiglia la “parola”, come luogo di concretizzazione del

pensiero, piu si accresce la forza suggestiva dei linguaggi. Le tecnologie comunicative, che vanno
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diffondendosi, proprio a causa della loro struttura ingegneristica, operano percorsi linguistici,
linguaggi, che esse stesse organizzano, sempre piu suggestivamente efficaci, che annientano la
“parola” come consustanziale al pensare ed al “pensiero”. Un linguaggio funzionale a stimolare
la reattivita si muove sul piano della immediatezza e, sostituendosi al pensare, annulla la
categoria della “temporalita”. Ne segue che la-temporalita, che ne costituisce il modello

espressivo, prende il posto che la temporalita del pensare avrebbe nel decidere e nell’agire di
ciascuna persona, destinataria del linguaggio e fruitore dell’informazione in esso contenuta.
L’attuale tecnologia comunicativa colpisce direttamente, infatti, le persone, cogliendole nella loro
singolarita, e intercettandone im-mediatamente le istanze, i bisogni, i disagi, le paure... Cio che
viene investito e manipolato in maniera anche inavvertita e subliminale e quello spazio di vita
che possiamo definire I’ “orto di casa”: quel mondo del quale ciascuno di noi vuole mantenere il
controllo, pena lo spaesamento e l'insicurezza. L’effetto e duplice: la sostituzione del c.d.
“impatto”, che si concretizza nella “immediatezza” della reattivita, alla “lentezza” del pensiero
(I’espressione é il titolo di un libro del 2014 di Lamberto Maffei, Elogio della lentezza, I1 Mulino,
Bologna) e il liquefarsi di ogni spazio relazionale e associativo, come momenti esistenziali di
compensazione ed elaborazione della solitudine e del ragionamento. Tutto si risolve in una rete
di segnali brevi, che arrivano in modalita reattiva, creando, a livello del proprio privato,
I'illusione della “amicizia”; illusione, appunto, poiché non vi sono occhi che si guardano né
sonorita di voci che si intrecciano. Al cospetto di un like ognuno resta stretto nella propria
singolarita e con la personale solitudine di vita. Maffei insegna che la tecnologia dell’impatto e
dell’immediatezza modifica il funzionamento delle aree cerebrali, mettendo a riposo quelle che
presiedono al pensiero. Nasce cosi quella che altrove ho definito ’epoca del “post-pensiero”, nella
quale lo smartphone ed il cane-giocattolo hanno preso il posto degli occhi e della voce dell’altro e

degli altri.

Ho ritenuto di svolgere questa premessa per mettere in luce su quali aspetti di fondo, propri
della struttura linguistica dei messaggi, occorra riflettere quando si parla di comunicazione,
prima ancora dei consueti profili della liberta dell’informazione e del diritto-dovere di fornirla

da parte degli addetti ai lavori.

Alla questione della “struttura linguistica” ne segue una seconda, anch’essa preliminare agli
aspetti “normativi” e che in qualche misura dovrebbe orientarli, perché va ad incidere non sulla
modalita espressiva, ma piu direttamente sui “contenuti”; anche se “modalita espressiva” e

“contenuti” sono interdipendenti.
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“Informare” vuol dire “mettere in forma” o “dare forma” ad un “qualcosa”, che puo essere un
evento della natura, un pensiero, un discorso, uno scritto e cosi via. Il primo elemento e dunque
la centralita costitutiva della “forma”: se la “cosa” non si mostrasse in virtu di una forma non
sarebbe osservabile e, poi, leggibile e nel caso comunicabile. Dunque informare significa mettere
in forma un “qualcosa” che ha gia una sua forma. E’ quanto sperimenta quotidianamente il

mondo del diritto con la forma che costituisce il tessuto normativo e, leggendolo, lo interpreta.

Proprio ’analogia con l’operazione interpretativa dei giuristi consente di mostrare i profili che
strutturano i contenuti dei processi informativi. Come per linterpretazione normativa anche
I'informazione ha una struttura comunicativa ternaria: una “cosa” da comunicare, un soggetto

attore della comunicazione ed un destinatario.

E’ una operazione attraverso la quale viene messa in forma quella che comunemente si chiama
“realta”, cui, altrettanto comunemente, si aggiunge I'aggettivo “oggettiva”. E’ dentro su questo
meccanismo, ad un tempo comunicativo e speculativo, che occorre addentrarsi. Innanzitutto,
cosa vuol dire “realta oggettiva”? Vuol dire, nella percezione comune, che le “cose sono” o
“stanno” cosl come vengono comunicate. Il punto, invece, € che una tale “realta” corrisponde,
come sottolineava Cassirer nelle lezioni amburghesi del ‘21 -’22 aventi ad oggetto la relativita di
Einstein, al “punto di vista” dell’attore della comunicazione, reso “oggettivo” dalla legittimazione
della sua competenza o posizione professionale. In altre parole, cio che comunemente definiamo
“realta” e sempre, di necessita, la rappresentazione di una elaborazione mentale del soggetto.
Non e, infatti, la “cosa” ad auto definirsi, ma é il soggetto, che la incontra e la osserva, a
rappresentarla innanzitutto a sé e poi agli altri. Ed € su questa scissione tra sé e gli altri
“destinatari” che puo inserirsi un processo di possibile alterazione comunicativa, nel senso che
I’attore puo decidere, per ragioni sue proprie, di fornire una rappresentazione diversa da quella
che egli ha costruito per sé. In ogni caso, pero, la “realtd” coincide comunque con una
rappresentazione del soggetto; per questo i processi comunicativi hanno bisogno di riferimenti
argomentativi per trovare condivisione, oltre che ascolto, ed € ancora per questo che la
medesima “cosa” si offre a rappresentazioni diverse. Esattamente come linterpretazione

normativa.

Vi e poi la seconda rappresentazione, quella che si costruisce il destinatario; e questa dipende
dalla forma dell’atto comunicativo. Dipende, cioe, da come l’attore della comunicazione usa il
linguaggio allo scopo di mettere in forma (in-formare) quella “realta” che intende diffondere. Per
questo ho ritenuto di svolgere le osservazioni sulla funzione comunicativa affidata alla modalita

linguistica, la quale, come si ricordera, puo assumere due paradigmi. Quello comunicativo-



Informazione e comunicazione: tra reattivita e riflessione di Bruno Montanari Pagina 4 di 5

riflessivo, che Maffei definirebbe “lento”, fondato sulla argomentazione, che induce il

destinatario alla riflessione razionale e critica; esercita cioe quella funzione neurale che produce
il pensare (é sempre Maffei che lo spiega). E quello, oggi di moda, costruito sulla forza di impatto
di termini capaci di suscitare un’ immediata re-azione nel destinatario. Si pensi, come esempio
significativo, alla odierna comunicazione politica (sia nostrana che internazionale), fatta di frasi
brevi, spesso icastiche ed apodittiche; prive cioé di argomentazione e totalmente assertive. Non e
senza ragione che, oggi, la politica non sia piu costruita con “visioni del mondo”, progetti,
pensieri, e confronti dialettici, ma sulla mera contingenza, messa in forma da leaders alla testa di
quelli che il linguaggio dei social definisce followers. E’ un tipo di comunicazione che costruisce
una “realta” priva della struttura argomentativa della discutibilita, poiché la contingenza,

coincidendo con il darsi di una fattualitd puntistica, € per sua struttura epistemologica non
discutibile. E non e senza significato che tale tipo di comunicazione-informazione sia
determinata contenutisticamente da esperti di linguaggi dotati di incisivita immediata delle
rappresentazioni prodotte. Ne segue che per loro costituzione intrinseca tali processi
comunicativi aprono ad una alternativa secca: condivisione integrale o conflitto altrettanto
integrale. Per questo il mondo politico € popolato esclusivamente da “capi” e “seguaci” e non da

persone pensanti.

Ho cercato di descrivere, sia pure sommariamente, la struttura dei processi comunicativi che
oggi costituiscono I'informazione genericamente intesa, sia quella messa in opera direttamente
dal personale politico, sia quella piu generale veicolata dai media. Ho soprattutto cercato di
sottolineare che l’espressione “realta oggettiva” & epistemologicamente priva di significato,
poiché ogni atto umano € “per natura” soggettivo, in quanto originato dai sensi ed elaborato dal
cervello di un uomo. E’ sempre, dunque, ricordando Cassirer, il “punto di vista” di un soggetto

che disegna quella rappresentazione detta “realta”.

Credo, allora, che la consapevolezza di quest’ultimo profilo sia cosi decisiva da chiamare in causa
la responsabilita dell’attore della comunicazione; responsabilita che si coniuga con due profili:
quello della liberta, poiché non si puo essere responsabili se non si e liberi; e quello della onesta
intellettuale, altrimenti definibile come “lealta”, che soprattutto i protagonisti dei media
dovrebbero avere a cuore. Certo, anche i destinatari dovrebbero porsi un problema che li
riguarda in prima persona se vogliono avere la dignita di uomini liberi: quello di saper
distinguere le “bufale” a effetto da una informazione e comunicazione che sicuramente & meno
immediata ed emotivamente attraente, ma proprio per questo € capace di suscitare riflessione e

pensiero; riflessione e pensiero, che non possono che essere quelli propri del soggetto che la
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riceve, ma giustificati e non soddisfatti da un misero, immediato e contingente like.



