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 La nozione di responsabilità in ambito giuridico si fonda sull’assunto che l’azione umana sia

libera e consapevole, e quindi la trasgressione ‘volontaria’ delle norme possa e debba essere

punita.

La definizione di “free will” comporta la possibilità che la persona, nel compiere un certo atto,

possa scegliere fra opzioni diverse senza che alcune di esse si impongano come costrittive per

ragioni diverse dalla decisione consapevole; ma gli approcci empirici a questa definizione teorica

non sono semplici né facili.

Le neuroscienze, avvalendosi di esami basati sulle tecniche di brain imaging, hanno approfondito

i meccanismi cerebrali che fondano le decisioni coscienti rispetto agli atti da compiere. Anche se

le motivazioni all’azione possono originarsi in diverse aree corticali e sottocorticali,

l’elaborazione dell’atto volitivo finale è compito specifico della corteccia prefrontale. Sono state

individuate altre aree corticali (alcune parti del lobo temporale e parietale) la cui attivazione è

associata all’esperienza soggettiva di essere l’autore della specifica azione, definita “senso di

agenticità (agency)”. Questo funzionamento consente all’autore di un atto di attribuirsene la

responsabilità; e su questa base può essere imputato e punito per l’atto consapevolmente
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commesso.

Ma ci sono anche prove sperimentali di possibili perturbazioni di questo modello di ‘agenticità’.

Libet in uno studio risalente a oltre trent’anni fa dimostrò che il cervello di un soggetto chiamato

a compiere un movimento volontario mostra un'attività specifica e riconoscibile già diversi

millisecondi (fra 300 e 500, che equivale a mezzo secondo) prima che la decisione diventi

cosciente. Questo “potenziale di preparazione motoria” (Readiness potential), evidenziabile con le

strumentazioni di imaging cerebrale, dimostra che il cervello comincia ad agire prima che la

persona ne sia consapevole a livello cosciente.

L’atto della volizione coinvolge una serie di processi differenziati tra loro che rendono possibile

la risposta motoria (quindi l’atto con conseguenze esterne), con diversi passaggi del “decision-

making” che partirebbero da una base non cosciente (hidden or covert intention), che prepara il

soggetto alla volontà di compiere l’atto motorio. La struttura maggiormente coinvolta in questa

fase preliminare è la l’area corticale prefrontale.

L’applicazione all’ambito giudiziario di queste conclusioni neuroscientifiche sarebbe dirompente

sia sul piano di principio che su quello pratico: si può essere considerati responsabili per azioni

della cui ‘colpevolezza’ non ci si rende conto, perché il cervello agisce prima ancora che si attivi

la volontà cosciente? Se la consapevolezza entra in gioco dopo dell’innesco della azione, si può

essere condannati per questo? Si potrebbe arrivare su questa base a conclusioni drastiche, come

la negazione di qualsiasi ruolo causale della coscienza e del libero arbitrio.

Questa conclusione è stata però contestata da chi ritiene che il paradigma sperimentale utilizzato

da Libet in realtà non è generalizzabile a tutte le azioni che la persona realizza nella vita

quotidiana. È stato fatto rilevare che nelle decisioni complesse l’area cerebrale in questione non

è la prima ad attivarsi ma è preceduta da una codifica del compito da svolgere; inoltre, il tempo

percepito è una costruzione mentale non sempre aderente alla realtà.  Nell’esperienza cosciente

quasi tutte le aree cerebrali sono simultaneamente connesse: da questo network di aree attive e

sincronizzate derivano le decisioni coscienti che sono oggetto delle decisioni giudiziarie sulla

responsabilità. I fenomeni studiati da Libet, e da chi segue il suo approccio neuro-determinista,

sono in genere molto semplici e limitati nel tempo; ben altra dimensione di complessità e durata

temporale hanno le azioni criminali per valutare le quali il metodo neuroscientifico proposto

risulta insufficiente.

All’interno di questa complessa rete di funzionamento cerebrale, si parla di “attivazione

preparatoria inconscia”, secondo il modello definito Default Mode Network, che considera “il
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cervello a riposo”, cioè in assenza di stimoli esterni o di compiti specifici da eseguire, eppure

dotato di una ‘energia oscura’ che attiva il funzionamento dell’organismo anche se in modo non

consapevole. Questa attivazione è influenzata da input sia esterni, come gli stimoli sensoriali, sia

interni (attenzione, memoria, emozioni) e piuttosto che rappresentare un limite alla volontà

libera del soggetto, potrebbe anzi costituire un meccanismo di facilitazione di base al fine di

assicurare un adeguato compimento dell’atto di volizione, anche quando esso è inizialmente

innescato in modo involontario.

È stato ribadito che il modello psicologico ‘popolare’ della persona e la responsabilità non viene

sostanzialmente messo in discussione dal neuro-determinismo. Fino a quando non sarà

dimostrato in modo conclusivo che gli esseri umani non possono essere guidati dalla propria

ragione, e che gli stati mentali non hanno un ruolo nello spiegare il comportamento, il modello

psicologico di responsabilità finora seguito (ed applicato in campo giudiziario) è giustificato.

I tentativi di esplorare la effettiva ‘volontà’ del soggetto in azione mediante mezzi di indagine

cerebrali risultano finora riduttivi della complessità del problema del “libero arbitrio” e delle sue

ricadute sul piano dell’accertamento giudiziario della responsabilità. Si auspica che un progresso

nella metodologia dei disegni di ricerca e un affinamento delle tecniche usate possa chiarire

meglio cosa è volontario e cosa può non esserlo nel comportamento umano giuridicamente

rilevante.
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