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Oscar Magi. Un giudice con la faccia da uomo.

Ho iniziato a lavorare in questo Palazzo di Giustizia di Milano nel luglio del 1978.

Venivo da un anno, o quasi, di lavoro in Banca d’Italia presso la sede di Bergamo.

Avevo passato il concorso mentre lavoravo in banca , studiando per l’orale dalle 5 del pomeriggio

fino a notte inoltrata : studio matto e disperatissimo che mi consentì, a fatica, di superare un

orale ostico e difficile ; dal 15° posto scivolai al 184° , e dovetti accontentarmi della sede di

Milano, che era considerata sede disagevole ( sic !).

Erano gli anni del terrorismo che insanguinava piazze e strade d’Italia con uno o più morti al

giorno  e nessuno voleva venire a presidiare gli uffici milanesi.

Il mio primo incarico fu alla sesta sezione penale come giudice a latere.

Il mio primo presidente fu Generoso Petrella , grande giurista ed ex deputato del PCI, uomo di

immensa cultura ma anche di grande fragilità umana : era un alcoolista  e talvolta arrivava in

ufficio con lo sguardo alterato di chi ha passato una notte insonne a bere.

Nonostante questo fu un maestro attento e severo : devo a lui l’insegnamento primario sulla

scrittura delle sentenze , cosa non semplice per un giovanissimo magistrato alle prime armi,
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come allora ero.

Strinsi una fraterna amicizia con Massimo Maiello, componente anche lui della sezione ,

napoletano come me e con un percorso umano molto simile al mio, amicizia che è rimasta ferma

negli anni e che dura tutt’ora.

Dopo solo un anno e mezzo di lavoro alla sesta, fui trasferito d’ufficio all’Ufficio Istruzione del

Tribunale, che aveva una grande carenza di magistrati: fu una sorta di deportazione di massa (

fummo trasferiti tutti i giovani magistrati arrivati a Milano in quegli anni , io, Maiello, Veronelli,

Elena Riva Crugnola, Laura Laera, Renato Bricchetti, e molti altri) che consentì ai “ vecchi”

dell’ufficio di occuparsi delle istruttorie più complesse e difficili, tra cui quelle per i reati di

terrorismo .

Tra i “ vecchi” o presunti tali c’erano Giuliano Turone, Gherardo Colombo, Bruno Apicella,

Matteo Mazziotti, Pizzi, persone tutte che hanno legato il loro nome ad inchieste fondamentali

per la vita della Repubblica : la scoperta delle liste della P2 nel “ covo” di Castiglion Fibocchi, il

Banco Ambrosiano, la morte di Sindona,il finto suicidio di Calvi, i processi contro le BR ed i vari

gruppi armati che popolavano lo spazio dell’allora extrasinistra.

Tra tutti, spiccava Guido Galli, che era stato mio giudice affidatario nell’uditorato e che fu ucciso

nel maggio del 1980 mentre si recava nell’aula dell’Università Statale dove avrebbe dovuto

tenere la sua lezione di diritto.

L’uccisione di Guido Galli fu uno spartiacque umano e politico di grande rilevanza, per me come

per molti altri : Guido era un uomo gentile e riservato, dedito al lavoro in modo indefesso, ma

nello stesso tempo pieno di umanità e di disponibilità assolute ; era un giudice “ progressista” e

democratico , attento alle garanzie come pochi, e venne ucciso proprio per questo.

Era necessario, per l’ideologia distorta e criminosa di chi lo fece, uccidere proprio chi era un

simbolo di democrazia e di progresso , per dimostrare che “ lo Stato borghese si abbatte e non si

cambia”.

Follie estremiste , nutrite di ideologia barbara e fanatica, che costrinsero molti tra noi ( ed io tra

questi) a guardarsi allo specchio ed a fare una scelta di campo netta ed inequivocabile, contro la

violenza cieca che non aveva e non poteva avere alcuna giustificazione di alcun genere, anche se

proveniva da un terreno ideologico nutrito di comuni radici di sinistra.

Ero e sono rimasto un “ giudice a sinistra”, aderente fin dal primo momento a Magistratura

Democratica , senza se e senza ma, come si dice, ma non ho mai dato, nemmeno lontanamente,
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alcuna giustificazione alle torsioni barbariche di violenza e sopraffazione che , in quel periodo,

aleggiavano sottotraccia in molti della cosiddetta sinistra extraparlamentare.

Ho sempre creduto molto fermamente nella “ politicità” della giurisdizione, e nella necessità di

coltivare quel “ garantismo dinamico” che consentì, in quei difficili anni, di interpretare le

norme in modo aderente alla nostra Costituzione e, in particolare, ai principi e valori nella stessa

codificati , ma non ho mai coltivato nessuna posizione politica preconcetta ( o addirittura

partitica) al fine di torcere in modo improprio il significato del mio lavoro di giudice.

Ho coltivato, questo sì, l’equilibrio e l’attenzione spasmodica alla vita delle persone che ho

dovuto giudicare , cercando di rispettare il loro vissuto e cercando di giudicarli con equità e

umanità: non so se ci sono riuscito, ma spero di sì.

In ogni caso il lavoro presso l’Ufficio Istruzione di Milano, che si protrasse fino al 1989, inizi 90,

fu un lavoro meraviglioso ed interessante : il giudice istruttore era una figura, ormai scomparsa

dalla giurisdizione a far tempo dall’introduzione del nuovo codice di procedura penale nel 1989,

che racchiudeva dentro di sé la capacità di investigare e quella di decidere , cose , a mio parere,

non del tutto confliggenti; ci arrivava il fascicolo processuale dopo 40 giorni di istruttoria

sommaria del PM, con un capo di imputazione e delle richieste istruttorie , ma poi eravamo noi a

decidere cosa fare, quando farlo, come farlo , per cercare di arrivare ad una prima definizione di

una verità processuale che sarebbe poi stata consacrata in dibattimento. Dopo l’ordinanza di

rinvio a giudizio.

Consentitemi di spendere un ricordo commosso nei confronti di quella figura processuale, che

sarebbe poi stata sostituita (a mio parere del tutto insufficientemente) da quella del GIP/GUP.

Ho visto, nel corso di quegli anni, cose che voi umani nemmeno immaginate (perdonate la

citazione cinematografica): la scoperta, nella villa di Castiglion Fibocchi, delle liste Gelliane della

P2, le indagini sul fallimento del Banco Ambrosiano dopo l’uccisione di Ambrosoli, le indagini sul

finto suicidio di Calvi a Londra , e molte altre che fanno ormai parte dei libri di storia non solo

giudiziaria; indagini che dubito fortemente si sarebbero svolte senza la fondamentale

partecipazione dei giudici istruttori che se ne sono occupati.

Io, molto più modestamente, mi occupavo di rapine, di omicidi, di infortuni sul lavoro  ma

svolgevo il mio compito con attenzione ed accuratezza, nei limiti dell’allora possibile.

Dovete considerare che , nei primi anni, non avevo nemmeno una macchina da scrivere elettrica

, e che la mia segretaria di allora batteva a macchina i documenti inserendo la carta copiativa tra
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i fogli , per poter avere un numero sufficiente di copie da poter utilizzare nel fascicolo per le

parti.

Non solo l’utilizzo del computer era molto al di là da venire, ma anche le fotocopiatrici

arrivarono tardi  e, all’inizio, non è che funzionassero con la dovuta precisione.

Insomma si lavorava alacremente, con i modesti mezzi che l’allora amministrazione ci

concedeva.

Legai il mio nome, insieme a quello di Massimo Maiello, ad una inchiesta molto particolare che

venne svolta nel corso degli anni 86/88 da una formidabile ispettrice della Questura di Milano,

Stefania De Bellis, incanalata giuridicamente dal PM Corrado Carnevali, e portata a compimento

da noi giudici istruttori: parlo del procedimento penale per il reato di riduzione in schiavitù ( l’ex

art. 600 del CP) , rubricato nel dopoguerra da noi per la prima volta nei confronti di alcuni

componenti di famiglie ROM che avevano preso la criminosa abitudine di rapire o farsi

consegnare ragazzi e ragazze minori nelle loro terre d’origine e di portarli in Italia ,

costringendoli poi, con l’uso costante di violenze e minacce, a rubare ; ovviamente il risultato di

quelle ruberie finiva in tasca degli adulti che così si garantivano introiti mensili anche milionari .

I ragazzi schiavizzati venivano soprannominato “ argati” che, in lingua italiana significa “

bambino rapito e costretto al furto” , ma che trae la propria origine lessicale da una parola slava

che vuol dire “bambino servo “ in aderenza alla parola “ gasda” che vuol dire padrone .

Gli episodi di sfruttamento minorile che riuscimmo a contrastare ed identificare furono

numerosissimi, tanti da far pensare ad una vera a propria “ tratta” di minori dalla ex jugoslavia

in Italia : il tutto, come ho detto e ripeto, per la bravura e la pazienza dell’ispettrice De Bellis che

riuscì, per la prima volta in Italia, a conquistare la fiducia dei piccoli “ argati” facendosi narrare

le terribili condizioni di vita a cui erano sottoposti ed a far fare loro i nomi degli sfruttatori, che

furono tutti arrestati e poi condannati dalla Corte d’Assise di Milano ( giudice estensore di una

sentenza molto bella fu Giuliano Turone).

Fu una bella pagina di lavoro giudiziario che ci portò, per la prima volta, agli onori delle

cronache : ricordo con piacere, tra l’altro, una lunga intervista in lingua inglese da me fatta ad

una bellissima giornalista americana di cui non ricordo il nome, che fu proiettata su un canale

televisivo degli USA e di cui conservo una vecchia cassetta VHS ( che non riesco più a leggere per

la vetustà della mia attrezzatura tecnica!).
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Non che finire in televisione fosse il mio scopo primario, tutt’altro; ma devo ammettere che mi

fece piacere l’interesse internazionale per il mio lavoro e comunque la sua ricaduta mediatica.

Sul rapporto tra mass media e giustizia ci sarebbe da scrivere molte pagine , sicuramente più

approfondite di questa mia piccola ricostruzione di memoria : dico solo che, talvolta, la ricaduta

mediatica del lavoro del giudice è inevitabile  e bisogna farci il callo; non cavalcarla, ma

nemmeno evitarla come la peste , perché fa parte di quel più vasto concetto di pubblicità del

lavoro del giudice  e quindi di controllo democratico sul suo lavoro.

Il giudice non deve in nessun modo utilizzare il suo lavoro per farsi pubblicità o comunque per

solleticare il suo narcisismo personale  e professionale, ma, nel momento in cui il suo lavoro

interseca situazioni mediaticamente “ sensibili” non deve nemmeno essere restio ad affrontarle

in modo corretto e funzionale , spiegando, se del caso, il suo percorso giuridico  ed accettando le

sue ricadute  mediatiche.

Perlomeno così io la penso e così l’ho sempre pensata: il lavoro di un giudice deve poter essere

conosciuto e giudicato da parte del vasto pubblico che popola la scena contemporanea , vuoi la

stampa, vuoi il cd. popolo ; ed il giudice deve saper accettare anche le critiche sul suo lavoro,

sempre che, naturalmente, esse siano sviluppate in modo corretto ed appropriato.

Ma di questo parleremo poi, in modo più approfondito.(vedi nota finale n.1).

                                                                                        ***

Agli inizi degli anni 90 sono diventato GIP: in realtà tutti ( o quasi) i componenti dell’ufficio

istruzione furono tramutati, ope legis, in GIP; la figura del giudice istruttore si spense lentamente

, in quanto solo alcuni colleghi furono prorogati al fine di esaurire le istruttorie ancora in corso ,

ma la funzione di Istruttore si esaurì con l’avvio del nuovo codice di procedura penale.

All’inizio, devo dire con franchezza, il nuovo lavoro non mi piaceva per nulla : il GIP era una

sorta di giudice a gettone , nel senso che prendeva contezza del fascicolo del PM solo quando il

PM stesso decideva di chiedere una misura cautelare , ovvero una proroga delle indagini, ovvero

ancora un decreto di intercettazione telefonica ; ma il “ core business” del fatto e della relativa

indagine apparteneva del tutto al PM, che la gestiva nel modo in cui voleva , senza alcun

intervento da parte del giudice.

Poi, piano piano, le funzioni del GIP/GUP si sono un po’ allargate , ma , a mio parere, non hanno

mai veramente avuto la puntualità e la precisione di quelle del vecchio giudice istruttore.
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In ogni caso me ne feci ( ce ne facemmo ) presto una ragione: il nuovo lavoro era quello e

bisognava svolgerlo con la necessaria attenzione e competenza.

Erano gli anni di “ Mani Pulite” , la famosa inchiesta del pool della procura di Milano che

sconvolse, per molto tempo, la vita giudiziaria e politica del paese , alterando (secondo alcuni)

l’equilibrio tra giudiziario e politico , consentendo, ( secondo altri) una sorta di piccola

rivoluzione italiana che spazzò via , perlomeno  per un po’, la corruzione dalla vita del paese.

Sono stato per più di un anno il GIP referente del pool “ Mani pulite” e, naturalmente nel mio

piccolo, so di cosa si parla : ho emesso decine di misure cautelari nei confronti di amministratori,

di politici, di imprenditori, misure che ( credo) di aver ben motivato e che trovavano una ragione

nella gravità dei fatti contestati e nella loro diffusa pervasività sociale.

Ho personalmente interrogato tutte le persone che facevo arrestare  e nei confronti di nessuna

ho preteso che confessassero i fatti contestati al fine di ottenere una scarcerazione; se lo

facevano ( e cioè confessare i fatti e, magari chiamare in correità altre persone ) ne prendevo atto

e, se del caso, le scarceravo, a fronte della sopravvenuta inesistenza di esigenze cautelari.

Non posso dire, naturalmente, che tutti i colleghi, in tutta Italia, facessero così : ci sono

probabilmente state delle forzature  e, naturalmente, degli errori ; i giudici sono uomini e, come

tutti gli uomini, possono sbagliare.

Ci sono, nel processo italiano, molti modi di evitare gli errori o comunque di porvi rimedio :

ricorso al Tribunale del Riesame, processo di primo grado, appello, Cassazione .

Siamo, giudiziariamente parlando, un paese democratico in cui le garanzie difensive vengono

prese sul serio, e, talvolta, sono perfino sovrabbondanti .

Il periodo storico che va dal 1992 al 1998 ( più o meno ) è stato una prova difficile , sia in termini

giuridici che in termini più latamente umani o politici : un sistema basato sulla ( neanche tanto)

sotterranea corruzione del mondo politico ed imprenditoriale è stato rivoluzionato per la prima

volta in Italia , con effetti molto significativi sulla vita di tutti.

Non posso dire, con il senno di poi, che questo sia stato soltanto un bene : nessun fenomeno

sociale di tipo criminoso può essere combattuto e battuto solo con lo strumento dei processi ,

pure necessari; al giorno d’oggi la corruzione ha trovato altri modi di essere ed altri canali di

attraversamento della società ed è ben lungi dall’essere battuta; e tuttavia , ripeto, dinanzi ad un

fenomeno sociale così pervasivo ed esteso ( in Italia la corruzione, secondo gli standard di

controllo di molti enti sovranazionali, raggiunge livelli da paesi del terzo o quarto mondo !)
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credo che il processo penale abbia una funzione decisiva  e, nello stesso tempo, simbolica .

Ovviamente nel rispetto di tutti i parametri legislativi che impongono la necessaria rilevanza

della difesa delle persone imputate ed il loro diritto ad essere giudicate in tempi ragionevoli.

Sui “ tempi ragionevoli” e sulla durata dei processi penali si potrebbero e dovrebbero spendere

molte e ragionate parole , anch’esse incompatibili con questa mia breve ricostruzione della mia

vita professionale : dico solo che la cronica carenza di mezzi e di risorse per la giustizia , facendo

da sponda al sistema delle prescrizioni , ha impedito ed impedisce tuttora un rispetto sostanziale

della pur necessaria ragionevolezza della durata degli stessi; dopo 42 anni di lavoro andrò in

pensione senza che questo obiettivo sia stato, finora, realizzato.

Speriamo nel futuro, ma, consentitemi di dire che non sono particolarmente ottimista: siamo un

paese in cui è, ormai, normato qualsiasi comportamento che abbia una seppur minima rilevanza

penale , dalla guida in stato di ebbrezza all’omicidio , un paese di mafie, piccole e grandi, di

corruzioni, piccole e grandi, di evasioni fiscali, piccole e grandi, di oltre duecentomila avvocati,  e

qualche migliaio di giudici fanno e faranno sempre fatica a  gestirne l’impatto giudiziario in

tempi “ragionevoli”.

                                                                                        ***

Nel 1996, su mia domanda, fui trasferito alla sesta sezione penale del Tribunale , ove ritrovai il

mio amico Massimo Maiello, più altri valorosi colleghi ( Gaetano La Rocca, Daniela Guarnieri ed

altri).

Il mio Presidente fu, per un lungo periodo Edoardo D’Avossa , di origini salernitane, ma ormai

trapiantato a Milano da molti anni : un giudice infaticabile ed esperto ( non solo di diritto, era

stato campione italiano di bridge) , sotto la cui guida ho imparato tantissimo ; in particolare ho

imparato a gestire il dibattimento penale che, con il nuovo codice, richiedeva nuove e diverse

abilità professionali rispetto al precedente.

Nel “ nuovo” dibattimento penale  in udienza si arrivava con un decreto del GUP riportante il

capo di imputazione  ed una sommaria ( molto sommaria) motivazione che, sostanzialmente,

riportava le emergenze probatorie a carico dell’imputato; il fascicolo era completato dal

certificato penale dell’imputato e da pochissimo altro (decreti di sequestro, ove presenti): la

situazione era sostanzialmente molto diversa da quanto accadeva con il codice precedente , ove

la ordinanza di rinvio a giudizio del giudice istruttore era , in qualche modo, già una sorta di

sentenza di condanna .
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“La prova si forma in dibattimento”, era la frase che ci sentimmo ripetere fino allo sfinimento

nelle sessioni di studio del nuovo codice: l’esame dei testi , dei periti, dei consulenti, degli

imputati e delle parti lese, avveniva con lo strumento processuale della “ cross examination”,

formula mutuata dal diritto anglosassone, che, in ultima analisi, consentiva alle parti di poter

esaminare e controesaminare gli attori dell’istruttoria dibattimentale , al fine di poter ottenere

una verità processuale più adeguata.

Buona o meno che fosse o che sia stata questa innovazione, tutto questo comportava che il

Presidente in primis, ed in secundis tutti gli altri giudici a latere, tenessero una attenzione

spasmodica allo svolgersi del contraddittorio, garantendo la legittimità delle domande e la

correttezza delle risposte; in breve, come disse mirabilmente il mio amico Massimo, si passò

dall’attenzione allo studio preliminare delle carte  processuali  a casa ,all’”attenti in classe” del

nuovo codice.

Intendiamoci, non che lo studio delle carte non fosse importante , ma quello che “accadeva” in

dibattimento lo era di più e non consentiva deroghe di attenzione.

Questo, naturalmente, volle dire dibattimenti molto, ma molto, più lunghi di quelli di una volta ,

e processi che, in certi casi, duravano anche anni.

Con Edoardo D’Avossa alla sesta penale  ( e con Gaetano La Rocca, Daniela Guarnieri, Massimo

Maiello), ho affrontato ( e talvolta scritto) sentenze memorabili: giova qui ricordare la “ prima “

sentenza Berlusconi per la vicenda dell’acquisto della società Medusa , conclusa con la condanna

in primo grado ( e l’assoluzione in appello) ad un anno ed otto mesi di reclusione ( pena

interamente condonata) , condanna che mi costò, per la motivazione, l’intero periodo delle

vacanze natalizie , con grande gioia dei miei familiari; o anche la sentenza di assoluzione per

una vicenda che vedeva coinvolti un padre, fotografo famoso, una madre, modella famosa, ed

una figlia di otto anni : il padre era accusato di abusi sessuali nei confronti della figlia  , ma

l’istruttoria dibattimentale dimostrò, senza ombra di dubbio, la sua innocenza; anche per questo

caso scrissi una lunga ed attenta motivazione che ebbe gli onori delle cronache , in virtù,

certamente, della notorietà delle parti in causa, ma soprattutto di una sorta di “ decalogo”

probatorio che avevo elencato nella sentenza per evidenziare i “ paletti” che l’accusa avrebbe

dovuto seguire e che, nel caso, non erano stati seguiti.

Ricordo, anche oggi con un certo stupore, che il PM che aveva istruito il caso non mi parlò per

vari mesi , a motivo di ciò che era scritto nella sentenza.

Per fortuna con il collega poi ci chiarimmo e tornammo ad essere amici come prima.
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Last, but not least, con il collegio D’Avossa , seguimmo il caso ( e pronunciammo una ciclopica

sentenza) di Florio Fiorini e del fallimento della SASEA Holding, società capofila di una miriade

di altre , che era fallita trascinando con sé una rilevante quantità di risparmiatori e di creditori :

il caso SASEA ci tenne impegnati per mesi e costò al Presidente D’Avossa una motivazione di

oltre 600 pagine  ed a me ed al terzo a latere Gaetano La Rocca, una specie di crisi depressiva

multipla.

Insomma, fu un periodo molto bello di lavoro duro e continuo, periodo in cui iniziai a dirigere il

dibattimento come presidente  e non più solo come giudice a latere.

Ho fatto il presidente del collegio penale in primo grado per più di venti anni, prima di passare a

dirigere una corte d’appello, e quindi, come dire, sono esperto in materia.

Dirigere un dibattimento penale è un lavoro difficile : tanto per usare una metafora teatrale , sei

non solo uno dei primi attori, ma anche il regista dello spettacolo .

Niente assomiglia più al teatro che il processo penale, e non soltanto perché i suoi protagonisti si

chiamano “ parti” , parola che in gergo teatrale ha un significato ben preciso ( “ che parte fai

nello spettacolo?, ah, una buona parte!”), ma per la funzione che il processo ( e, in particolare il

dibattimento) ha , funzione ripetitiva e ricostruttiva dei fatti reali , accaduti, magari, molti anni

prima, e “raccontati” nel processo da quelli che ne sono stati  gli “ attori”.

Certo, il processo penale ha una struttura rigida , richiede un rispetto delle forme che il teatro

possiede fino ad un certo punto, ma dentro quella struttura “ accadono” vicende di vario e

multiforme genere, che costituiscono, molto spesso, dei veri e propri “ plot” teatrali.

Tanto per fare un piccolo esempio, ricordo, una volta, mentre ero di turno per il giudizio di

convalida degli arresti e direttissime , che mi portarono davanti un piccolo ometto piuttosto “

male in arnese” che era accusato di quello che in gergo giornalistico si chiama “stalking” , e che,

in diritto, viene contemplato dall’art. 612 bis del codice penale , e cioè atti persecutori; reato

grave, bene inteso, ma che, nel caso era stato esercitato nei confronti di una attempata prostituta

di origine pugliese di cui non ricordo il nome . In particolare il signore in questione, essendo, a

suo dire, innamorato follemente della signora , la seguiva ogni sera in auto sul, diciamo, suo

posto di lavoro e si manteneva fermo davanti a lei per evitare che la stessa potesse essere

abbordata da altri signori di passaggio e potesse così effettuare il suo servizio lavorativo ; cosa

che, a lungo andare, aveva causato la palese irritazione della suddetta , e la conseguente

denuncia.
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Già, fin qui, la storia, come si può vedere, ha i caratteri assoluti della pochade, e meriterebbe di

essere raccontata; ma la cosa più bella di tutte accadde quando il signore imputato , a domanda

del suo giudice ( e cioè io), disse il suo nome: “ dottore mi chiamo Libertino Tenace, Libertino di

nome, Tenace di cognome “!!

Non sto a raccontare l’ondata di risate che pervase, per qualche minuto buono, l’aula delle

direttissime , ma vi assicuro che fu memorabile  e mi costrinse, anche facendo forza su me stesso,

a richiamare l’ordine in aula, che, per una volta, non vide solo lacrime e grida di dolore.

Insomma la storia di Libertino Tenace fece il giro di Palazzo di Giustizia  e, come potete ben

immaginare, divenne uno dei tanti aneddoti che costellano ed hanno costellato la vita giudiziaria

del Tribunale di Milano.

Ma, tornando a noi, come dicevo la direzione del collegio penale , oltre ad essere un buon

esercizio del mestiere di regista ( mestiere che ho anche esercitato nella vita residua) , ha

costituito un grande banco di prova per la mia professione e per la mia vita in genere.

Dirigere un dibattimento penale richiede polso fermo, attenzione esasperata, capacità di dialogo ,

buona cultura giuridica, intelligenza delle situazioni e molto altro: il presidente del collegio deve

essere un punto di riferimento e di garanzia per tutte le parti processuali  e deve essere capace di

gestire con duttilità e rigore anche ( e soprattutto) i rapporti con gli altri membri del collegio .

Quante volte capita di non essere d’accordo su valutazioni importanti, che decidono, nel bene e

nel male, la vita delle persone imputate  ed anche quella delle parti lese; quante volte occorre la

capacità di mediare tra posizioni differenti, al fine di riuscire a trovare un “decisum” comune

che sia il più aderente possibile alla verità processuale.

Sembra, nell’esporlo sulla carta, una cosa semplice, ma non è così: ci sono giudici innamorati

della loro cultura ( presunta) e delle loro convinzioni , che non riescono a mettere in dubbio

quanto già da loro ritenuto , giudici con cui bisogna avere pazienza e tenacia per riuscire a

scalfire la roccaforte dietro cui si nascondono, e ci sono altri giudici che non riescono a prendere

una posizione precisa, che sono incapaci di decidere con nettezza e convinzione , giudici che

vanno aiutati a scavare dentro di sé ed a capire quello che c’è da capire.

E ci sono le proprie convinzioni i propri pregiudizi, le proprie simpatie ed antipatie , che vanno

,tutti e tutte, combattute senza pietà, in nome del rispetto di quella verità processuale che si

dispiega davanti a noi durante un processo.
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Giudicare è un esercizio difficile , di pazienza, di attenzione, di intelligenza, di compassione , in

cui non bisogna mai dimenticare la propria ed altrui umanità, pur nel rispetto del necessario

rigore della legge.

Molte volte mi sono chiesto ( ed ancora mi chiedo) se sono stato un giudice degno di questo

nome, e, sebbene le risposte che mi dò siano abbastanza rassicuranti, non ne ho mai avuto

l’assoluta certezza.

Questo che sto scrivendo non è un trattato di diritto penale o di procedura, è una narrazione

molto personale di un’esperienza lavorativa lunga e difficile , che ha avuto momenti alti e meno

alti, ma che si è sempre nutrita del dolore e della fatica del decidere: ad altri il compito di

analizzare storicamente gli eventi che, in controluce, descrivo , o di giudicare il mio lavoro di

giudice ; io mi limito a raccontare quello che mi è successo in questi anni, le ripercussioni

emotive che tutto questo ha comportato, le mie personalissime sensazioni.

E comunque, continuando la narrazione della mia esperienza presidenziale, prima alla sesta

sezione penale, poi alla       quarta, devo innanzitutto ricordare la conduzione ( e poi la scrittura

della motivazione) del processo cd. “Africa” e cioè “ Aiuto + 81”, iniziato nel lontano settembre

del 1999 e finito ( dopo 129 udienze) l’11 dicembre del 2001 con la lettura del chilometrico

dispositivo.

Un “ maxi procedimento” come si diceva ed ancora si dice, relativo al traffico internazionale di

stupefacenti condotto da numerose organizzazioni criminali ( la mafia turca, quella albanese,

quella egiziana, e, last but not least, la Ndrangheta calabrese nostrana), tutto tenuto presso una

delle aule “ bunker” del Tribunale, insieme alle mie a latere di allora, Daniela Guarnieri e Anna

Maria Gerli, con la presenza del PM Laura Barbaini.

Comminammo pene severe per alcuni secoli di carcere , all’esito di un dibattimento lunghissimo

e ferocissimo, combattuto ( è il caso di dirlo) senza esclusioni di colpi tra il PM e le difese degli

imputati.

La scrittura delle motivazioni ( tre volumi rilegati per un complessivo di 1295 pagine ) costò a me

ed alle mie colleghe a latere tra mesi di lavoro durissimo, che ancora ricordo con un misto di

stupore e di nostalgia.

Quando sento dire da qualcuno che i giudici non lavorano abbastanza per meritare il loro “lauto”

stipendio , mi viene uno sbocco di rabbia e vorrei avere con me i tre volumi di quella sentenza

per poterli tirare addosso al malcapitato ( ovviamente si fa per dire ).
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Naturalmente non è sempre così , ci sono sentenze di patteggiamento che durano poco più di una

paginetta  e che richiedono, come è ovvio, un lavoro molto limitato: ma , è bene ricordarlo, i

giudici in Italia lavorano tanto , ormai più sulla quantità che sulla qualità ( ma questo è un altro

discorso) , producendo una  mole impressionante di sentenze, ordinanze, decreti  che, per legge (

ed anche questo è bene ricordarlo ) devono essere tutti e tutte motivate.

Questo, come si è già detto, non esclude errori o omissioni, ma esclude, senza dubbio, la pigrizia e

la fannullagine .

E comunque alla quarta sezione del Tribunale di Milano ( ma anche prima, alla sesta) si lavorava

molto  sotto la attenta direzione del Presidente D’Avossa prima, poi della mia.

I processi da me gestiti come Presidente ( molti anche motivati con la sentenza), sono stati

innumerevoli e non sto qui ad elencarli tutti. Ci vorrebbero decine di pagine, molto poco

attraenti dal punto di vista del lettore: mi limito a ricordare il cd. processo “Sirchia”, dal nome

del primo e più famoso imputato , ex ministro della salute; ed il processo “ Guarischi” relativo a

corruzioni nel settore sanitario , processo che ha poi aperto la strada agli altri procedimenti

contro Formigoni , ex governatore della Lombardia .

A proposito di corruzioni, concussioni, abusi d’ufficio et similia , va ricordato che la quarta

sezione penale, da me diretta per quasi un decennio, si occupava preferenzialmente di questo

tipo di reati contro la P.A. , e che, quindi, ho avuto modo di verificare con mano il livello di

corruzione che albergava ( e che purtroppo ancora alberga) nel settore pubblico, in particolare

quello della sanità : ho già detto cosa penso al riguardo; voglio solo aggiungere che la corruzione

non è soltanto nei vertici del potere pubblico , ma che alligna con assoluta pervicacia anche nelle

persone cc.dd. “ normali”, la “ gente” del dibattito mediatico , che poco quindi ha da

scandalizzarsi nei confronti della presunta “ casta” , casta che riflette , e magari amplifica, un

sentire comune della popolazione italiana.

E quindi il pesce, come si dice in gergo, non puzza solo dalla testa, ma da tutto il corpo: l’Italia è

un paese profondamente e radicalmente corrotto , forse per ragioni storico/sociologiche che

affondano le proprie radici nel “ familismo amorale” di cui tanti hanno parlato, o nella secolare

sfiducia nella meritocrazia che ci affligge da molto tempo a questa parte.

Non so, non sono uno storico e nemmeno un sociologo, e quindi non ho risposte da dare in

merito; posso solo dire che dal mio punto di osservazione ( certamente privilegiato) ho verificato

che di corrotti, corruttori ed abusanti del proprio ufficio ce ne sono tanti e non tutti vestono la

casacca del potere.
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***

Vale la pena, ora, di raccontare la storia dei tre processi da me gestiti come giudice monocratico

mentre ero alla quarta sezione penale del Tribunale , dal giugno del 2007 al dicembre del 2012: e

cioè il processo per il rapimento di Abu Omar ( procedimento a carico di Adler Monica + 32);

quello a carico del direttivo italiano di Google (procedimento a carico di Drummond David +

altri), quello relativo alla vicenda dei “ derivati” ( procedimento a carico di Arosio Carlo + 16).

Tre processi che , per la loro rilevanza ( anche mediatica, ma non solo) e per la loro difficoltà

hanno segnato in modo indelebile la mia attività di giudice , costituendo un “improvement”

professionale ed umano molto significativo.

Come ho detto più volte , un giudice non dovrebbe mai trattare un processo ( ed un imputato) in

modo più o meno approfondito a seconda della importanza che quel processo può avere a livello

mediatico ; l’ho detto e lo ripeto; ma ci sono casi e circostanze che , in qualche modo, impongono

al giudice che procede un livello di attenzione e di concentrazione più elevato del normale :

questo non vuol dire che, in altri casi meno significativi, il livello di attenzione sia stato basso o

superficiale , ma solo che, alcune volte, si è chiamati ad un compito più difficile del solito, e che

questo compito va assolto con il massimo di professionalità possibile, attese anche le ricadute

mediatiche del proprio lavoro.

Un giudice, in Italia, non vive in una sorta di torre d’avorio fatta solo delle illuminanti deduzioni

o abduzioni proprie del diritto , ma vive in un tessuto sociale e culturale che impone un

confronto continuo con la società tutta e quindi con una necessaria interlocuzione con ogni

attore sociale.

Ovviamente questo non vuol dire che un giudicante debba piegarsi alle necessità economiche o

sociali del paese, ma che però egli ne debba tener conto in modo attento , spiegando, con le

proprie sentenze il proprio lavoro  ed accettando anche le critiche che , inevitabilmente, gli

vengono mosse.

In ogni caso il Processo per il rapimento di Abu Omar ( e cioè per la cd. “Rendition” dello stesso

operata inequivocabilmente da agenti della C.I.A. in Italia) ha costituito una tappa fondamentale

della mia vita professionale, ma non solo di quella : per molti mesi, oltre due anni dal giugno del

2007 al dicembre del 2009,ho vissuto una esperienza davvero irripetibile , sottoposto, tra l’altro,

anche ad una sorta di tutela attenuata da parte della Prefettura di Milano , tutela che dava conto

del livello di importanza del mio lavoro e, in un certo senso, anche della sua potenziale

pericolosità.
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Ricordo con nettezza la preoccupazione dei miei familiari quando la mattina andavo in ufficio in

moto  e quando dall’ufficio tornavo.

Ma, in fondo, questo non è stato l’elemento più significativo del tutto.

La verità è che per oltre due anni ho dovuto tener testa a richieste e pretese di uffici importanti (

la stessa Procura di Milano impersonata da due magistrati formidabili come Armando Spataro ed

Enrico Pomarici), di avvocati egregi, di imputati “pesanti” ( il capo dei servizi segreti Italiani del

periodo Nicolò Pollari,ed il suo vice Marco Mancini), di personaggi politici rilevanti ( l’allora capo

del governo Silvio Berlusconi) , di ogni altro potere reale o presunto che avevano un interesse

diretto o indiretto all’esito del procedimento.

Non è stato facile gestire e condurre a termine un processo di questa portata, gravato da vari

conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato ( solo nei miei confronti ne sono stati sollevati due )

, conflitti solo in parte risolti dalla famosa sentenza della Corte Costituzionale n.106 dell’11 marzo

del 2009.

Non starò qui a raccontare lo snodarsi della vicenda processuale e nemmeno il suo esito; chi è

interessato potrà leggere le motivazioni della sentenza che contano circa 400 paginette molto

fitte  e molto piene di interessanti considerazioni e valutazioni.

Dico solo che il processo Abu Omar è stato ( a mia conoscenza) l’unico processo penale al mondo

in cui sono state accertate responsabilità di agenti della CIA ( con inevitabili ricadute

internazionali), per un’azione di “rendition” che l’allora governo USA utilizzava a man bassa nei

confronti di veri o presunti terroristi, con significativo spregio delle regole giuridiche

internazionali.

Il processo non potè ( come si sa) accertare eventuali responsabilità da parte di componenti dei

servizi segreti italiani , pure chiamati a giudizio, a motivo dell’apposizione del segreto di Stato sui

loro comportamenti da parte dei governi di allora ( Prodi, Berlusconi): non sta a me giudicare

della effettiva sussistenza di quel segreto , in quanto la sentenza della Corte Costituzionale già

richiamata  impose una sorta di “ sipario nero” che non è stato possibile sollevare.

Dico solo che fu veramente strano, ed anche un po’ irreale, che un giudice italiano si sia potuto

pronunciare sulla colpevolezza di comportamenti da parte di agenti di servizi segreti stranieri in

Italia, e non di agenti italiani per la stessa vicenda materiale e processuale, ma, come dire, così è

andata e non c’è modo di cambiare il finale di questa terribile vicenda.
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In ogni caso devo sottolineare la bravura e la competenza dei pubblici ministeri di allora,

Armando Spataro ed Enrico Pomarici, quest’ultimo mio giudice affidatario nel periodo di

tirocinio, che è poi andato in pensione poco dopo l’esito di questa vicenda: per loro un saluto

affettuoso ed un grande ringraziamento per aver vissuto con me questa avventura giudiziaria.

                                                                                                    ***

Non era ancora finito il processo ai rapitori di Abu Omar che mi arrivò, tra capo e collo, il

processo al direttivo italiano di Google , processo iniziato in seguito ad una denuncia

dell’Associazione Vividown, e relativo ad una vicenda di “ bullismo” materiale e mediatico subito

da un ragazzo down in una scuola di Torino .

I ragazzi di una classe di quella scuola avevano pesantemente insultato e sottoposto ad angherie

orribili un loro compagno  e poi, non contenti, avevano “ postato” il video con cui si erano ripresi

sulla piattaforma You Tube , posseduta da Google .

Il video ( classificato tra i video “ divertenti”) era rimasto diverse settimane visibile al mondo

mediatico ed aveva raggiunto un numero elevatissimo di visualizzazioni, tanto da raggiungere il

primo posto nella sua sezione.

Dopo varie segnalazioni Google aveva cancellato il video , ma, evidentemente, non tanto presto

da evitare un pesante danno morale al ragazzo ripreso e sbeffeggiato che, insieme

all’associazione Vividown, si era costituito parte civile nel processo.

Processo che, in termini di capi di imputazione, prevedeva una ipotizzata responsabilità dei

direttivi di Google Italy per il concorso omissivo nel reato di diffamazione a mezzo stampa e di

violazione della privacy.

Come si vede, una vicenda molto complessa e molto particolare: anche questa volta mi toccò

trattare quello che in gergo giudiziar/giornalistico si chiama un “ leading case” , e cioè una

vicenda mai tratta prima di allora nelle aule giudiziarie: perché, stavolta, non si trattava solo di

giudicare ( cosa già avvenuta a Torino) i materiali autori del video che lo avevano poi caricato su

internet, ma i “ providers” e cioè i padroni della rete che avevano permesso non tanto il

caricamento del video stesso, ma la sua permanenza in rete per diverse settimane ed il suo

utilizzo per il profitto degli stessi.

Forse, infatti, non tutti sanno ( o perlomeno sapevano ) che i video di You tube sono, per così

dire, “ sponsorizzati” e cioè nel momento in cui cominciano ad avere numerose visualizzazioni,

vengono “conditi” con i banner pubblicitari da cui Google ( o chi altro possieda il provider)
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deriva i suoi profitti ( non banali, si parlava di miliardi di dollari).

Una volta iniziato ( 3 febbraio2009), il processo non durò tanto a lungo come quello per Abu

Omar, venendo poi trattato con il rito cd., abbreviato: ebbe il suo esito nel febbraio2010 con una

sentenza che dichiarò colpevoli gli imputati ( tutti americani) per il solo reato di violazione della

legge sulla privacy.

Inutile dire che anche questa sentenza ebbe delle ricadute internazionali molto rilevanti , tra cui

una formale protesta fatta dagli USA  per bocca della signora Clinton , allora ministro degli esteri.

Ma non solo: fui additato da una buona parte della stampa internazionale e nazionale come il

carnefice della libertà di comunicazione in Internet , l’assassino ignorante della libertà di stampa

, il prefetto che voleva mettere la mordacchia ai liberi pensatori della rete.

Ricevetti, sul mio account Facebook, migliaia di messaggi di protesta ( e, per la verità, anche

alcuni di sostegno, ma pochi) a cui risposi personalmente cercando di spiegare il mio punto di

vista: che cioè il mondo di internet non può essere una sorta di far west libero e selvaggio, senza

norme che limitino la possibilità di nuocere e di commettere reati soprattutto ai danni di chi è

più debole.

Per la verità la sentenza ebbe vita breve: le mie condanne furono, presto ed in fretta, cancellate

in appello , cancellazione poi confermata dalla Cassazione.

Alcuni anni dopo venni a sapere che la Corte di Giustizia Europea aveva accolto il mio messaggio

ritenendo la possibile responsabilità dei providers per quanto pubblicato sui siti a loro riferibili.

In ogni caso anche questa fu una esperienza molto significativa per la mia vita professionale :

della sentenza “ Vividown” si parlò molto in corsi e seminari didattici e di studio  e fui chiamato

anche dal CSM a parlarne in un bellissimo incontro alla Scuola della Magistratura.

Tirando le somme si può dire che la comunicazione via Internet , con particolare riferimento alle

esigenze di rispetto della privacy, ha avuto un prima ed un poi, con la mia sentenza a fare da

spartiacque: credo sia legittimo sentirsene orgogliosi.(vedi nota n. 2)

***

Last, but not least, rimane da parlare della sentenza cd dei “ derivati” e cioè della vicenda

relativa ad una ipotizzata truffa contrattuale subita dal Comune di Milano da parte di quattro tra

le banche più famose del mondo ( Deutsche Bank, UBS, JP Morgan, Depfa) in relazione ad un

evento di ristrutturazione di un debito del Comune stesso ed un conseguente contratto di Swap
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tra le parti.

Vicenda veramente complessa ed ad alta specializzazione, iniziata , come udienze, il 6 maggio del

2010 ed esaurita con la mia sentenza del 19 dicembre del 2012.

Il PM di Milano che gestì la vicenda, con encomiabile coraggio e determinazione, era il mio

vecchio amico Alfredo Robledo, a cui anche dedico un pensiero affettuoso e non dimentico

(nonostante le sue vicissitudini successive).

La vicenda, come ho detto, era di una complessità inizialmente disarmante: riuscire a

comprendere le ragioni sottese di matematica finanziaria al fatto contrattuale avvenuto non fu

cosa di poco momento; passai due anni di lavoro e di vita, ogni mercoledì che il buon Dio

mandava sulla terra, a cercare di dipanare i fili che reggevano la tela del fatto , e ci riuscii solo

dopo aver nominato perito d’ufficio il prof. Francesco Corielli, esperto di matematica finanziaria

alla Bocconi di Milano, che, con una magistrale perizia riuscì a pervenire ad una efficace

spiegazione della vicenda.

Vicenda per la causazione della quale finii per condannare tutti ( o quasi) gli imputati persone

fisiche, ma, soprattutto, le persone giuridiche delle Banche, per le quali stabilii delle confische

poderose in termini monetari.

C’è da dire che, prima della condanna, e cioè a processo ancora in corso, le parti stabilirono una

transazione finanziaria sulla base della quale le banche “risarcivano” la parte lesa Comune di

Milano per centinaia di milioni: in questo senso, nonostante poi la successiva assoluzione in

appello dei presunti responsabili, si può dire che il processo ebbe una sua soluzione

complessivamente positiva, perlomeno in termini di giustizia retributiva.

Come si sa, poi, in appello la sentenza cadde  e, devo dire, io non ho ancora capito il perché,

nonostante la lettura delle 500 pagine della relativa motivazione: ma, tant’è! anche qui, forse, un

“ leading case” troppo complesso e troppo delicato da sostenere sulle mie deboli spalle di giudice

monocratico.

In ogni caso anche qui una esperienza professionale ed umana molto particolare e significativa.

***

Sono giunto alla fine di questo mio piccolo racconto della mia esperienza da giudice a Milano.

Come ho detto, non era e non è mia intenzione scrivere un trattato di diritto o raccontare con

pretese storiche vicende che hanno avuto il loro svolgimento e compimento nel corso di questi
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ultimi 40 anni.

Il mio intendimento era e rimane quello di riepilogare fatti e sensazioni che hanno avuto un

impatto speciale per la mia vita di giudice e per la mia vita in generale, per evitare che la

memoria , con il passare degli anni, si perda.

Ho intitolato questo racconto “ un giudice con la faccia da uomo”, ma non perché io mi ritenga

un giudice particolare o speciale: devo questa mia definizione al mio amico Nazzareno Mazzini

che, ogni volta che mi vede, mi abbraccia e mi chiama così , in memoria di un formidabile verso

di una formidabile canzone di Fabrizio De Andrè, contenuta nel vecchio LP “ Non al denaro, non

all’amore, né al cielo”.

Per quanto mi riguarda , voglio chiudere con una frase latina di Terenzio che è sempre stata la

mia guida in questi 42 lunghi anni : “Homo sum, Humani nihil a me alienum puto”. 

Oscar Magi

 

 

Nota n 1:•
riporto qui in nota lo scambio di lettere che ebbi con “ Libero” prima e con “ Il corriere della

sera” poi, a proposito di alcuni commenti che erano stati pubblicati sui due quotidiani, il primo

con riferimento al cd. “ Processo Ruby” approdato alla mia sezione, ma non fatto dal mio collegio,

il secondo in merito al processo per rivelazione di segreto d’ufficio fatto e concluso nei confronti

dei fratelli Berlusconi.

“ Al Direttore di “LIBERO”

Maurizio Belpietro

 

Gentile direttore,

Ho letto, qualche giorno fa, sul giornale da lei diretto un articolo, in prima e terza pagina,

intitolato “Gioco sporco, il giudice che processa Silvio scese in piazza contro di lui”.

Prescindiamo, per un attimo,dal fatto che, a quanto mi risulta, il procedimento attualmente

incardinato presso il Tribunale di Milano riguardante presunta concussione e induzione alla

prostituzione minorile nei confronti del Presidente del Consiglio on. Silvio Berlusconi  dovrà
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passare il vaglio dell’ufficio GIP di Milano , e che, quindi, allo stato ,la sezione IV penale da me

diretta non ha ancora in carico alcunché ( prima notizia non vera, io non sto processando

nessuno) . 

Prescindiamo ancora dal fatto che le sezioni penali del Tribunale di Milano che si occupano dei

reati contro la P.A. ( tra cui quello di concussione) sono due, ognuna con due collegi e che, quindi,

l’eventuale assegnazione del processo “ del secolo” come  suggerito nell’articolo , verrà decisa

soltanto dall’assegnazione automatica che, in tali casi, determina la competenza interna delle

sezioni del Tribunale ( altra non verità è quindi quella che il Presidente Livia Pomodoro mi

avrebbe allertato per la trasmissione del fascicolo).

Resta il fatto che l’articolo in questione  ( scritto dal giornalista Franco Bechis, che non ho il

piacere di conoscere) tratteggia la mia persona  ( e, in particolare la mia attività giudiziaria ) in

modo francamente non accettabile , traendo delle conclusioni sul mio equilibrio e sulla mia

autonomia di giudice che non possono passare sotto silenzio, soprattutto in un momento come

questo.

In particolare , prendendo le mosse dal titolo dell’articolo , vorrei precisare che mai nella mia

vita sono “ sceso in piazza” contro qualcuno , men che meno contro Silvio Berlusconi: le mie

partecipazioni ( da quando sono maggiorenne) alla festa della Liberazione del 25 aprile ( che non

nego, ma che anzi rivendico con orgoglio) sono dovute ad un genuino senso di appartenenza

nazionale ed al dovuto rispetto che ognuno di noi dovrebbe a quella ricorrenza, per tutto quello

che storicamente significa.

Tra l’altro non sono mai stato a braccetto con Ilda Boccassini e Nicoletta ( non Valeria) Gandus ,

che sono colleghe di Milano che conosco da tempo e che stimo , ma con cui non sono andato  a

passeggiare da nessuna parte.

Le mie uniche compagne di feste ,di liberazione e non, sono le mie tre figlie e mia moglie, con cui,

invece, vado spesso a passeggiare insieme.

E’ vera la circostanza che sono , da ormai più di trenta anni, aderente alla corrente di

Magistratura Democratica ed è vero che ho spesso partecipato alla vita associativa della

magistratura : non credo che questo sia un delitto o una cosa di cui vergognarsi.

Posso dire con orgoglio che mai le mie idee, personali e politiche, hanno condizionato il mio

lavoro di giudice, se non nel senso di costringermi ad una attenta aderenza alle prescrizioni della

Carta Costituzionale : anche questo, credo, non sia cosa di cui vergognarsi.
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Per il resto, cosa dire? L’articolista affastella, uno sull’altro, molti miei “precedenti giudiziari” (

Mani Pulite, Ariosto, Abu Omar, Google) di cui vado fiero e che costituiscono solo la prova del

mio lavoro indefesso, della mia autonomia, e della mia attività da trent’anni a questa parte.

Che tutto questo sia prova del mio squilibrio professionale e della mia non disponibilità nei

confronti del premier è affermazione diffamatoria ed illogica che trae (questa volta si) origine da

un cumulo di pregiudizi e di illazioni gratuite  che non mi sembra di aver meritato.

Sono giudice da 32 anni, mio padre era giudice, mio fratello è giudice, mio nonno era un alto

ufficiale dell’esercito: credo di aver dimostrato in tutto questo tempo la mia assoluta  lealtà

istituzionale e la mia completa imparzialità.

Lei comprenderà che dire, o anche soltanto suggerire, che un giudice non sia imparziale e non

sia equilibrato , è offesa grave alla reputazione e, vorrei dire, all’onore dello stesso , e che,

pertanto, ne trarrò le dovute conseguenze.

Le sarei grato se volesse pubblicare questa mia, anche ai sensi della legge sulla stampa.

Dr Oscar Magi

PS: mi consenta di non parlare della suoneria del mio cellulare, mi vergognerei davvero di dover

discutere di cose simili."

 

“ Al Direttore del Corriere della sera

Dr Ferruccio De Bortoli

 

Gentile direttore,

sabato 8 giugno il quotidiano da Lei diretto pubblicava  un articolo  scritto da Piero Ostellino,

titolato, in prima pagina,  “ Quel giudizio espresso in tribunale che diventa un’accusa ideologica”.

Nel corpo dell’articolo, scritto da una delle firme più prestigiose del Corriere, Ostellino esprime

dei giudizi molto particolari nei confronti della sentenza cd “Unipol”, emessa dalla IV sezione del

Tribunale di Milano , da me diretta , sentenza del 7 marzo u.s., la cui motivazione è stata 

depositata in data 4 giugno scorso.
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In particolare Ostellino parla di una “ sentenza surreale” (“con la surreale sentenza, che piaccia o

no, è nato così un nuovo tipo d’accusa, tutto ideologico ..”) , dell’invenzione di un’accusa ideologica

( “d’altra parte, che pur di condannare Berlusconi si sia arrivati ad inventarsi un’accusa

ideologica…”), accusa di cui chiede, ironicamente ma non troppo, conto e ragione a Magistratura

Democratica, come se la sentenza stessa sia stata scritta e dettata in obbligo non solo ad una

ideologia accusatrice ad ogni costo, ma addirittura in obbligo ad una appartenenza correntizia

(come si sa Magistratura Democratica è una delle correnti in cui si dividono i magistrati italiani ).

Sorge il dubbio che Ostellino non solo non abbia letto la sentenza ( o ne abbia letto solo le parti

che gli facevano comodo) , ma che abbia fatto un uso, per la verità molto spregiudicato, di alcuni

pezzetti della motivazione per inventarsi lui un’accusa ideologica e surreale nei confronti dei

giudici che l’hanno scritta .

Basti pensare che l’imputazione nei confronti di Paolo e Silvio Berlusconi di cui si è discusso nelle

udienze dibattimentali, non è quella di diffamazione, ma  ( e non è differenza da poco),

rivelazione di segreto d’ufficio , e che, quindi, tutto l’impianto della sentenza ( discutibile e

criticabile quanto si vuole) non ruota intorno al contenuto della frase “ rivelata” dal quotidiano Il

Giornale, ma all’attività criminosa di chi ( Berlusconi Silvio e Paolo , ma non solo), ha permesso

tale rivelazione .

Giova precisare che l’imputazione sarebbe stata la stessa anche se priva di qualsiasi significato

potenzialmente diffamatorio nei confronti di chiunque , giacchè il reato contestato e ritenuto

commesso in sentenza consiste in una attività di appropriazione  e divulgazione di notizie che

devono restare segrete per giudizio della magistratura procedente , notizie la cui portata

offensiva o meno che sia nei confronti di chicchessia non rileva ai fini penalistici .

Per cui la contestazione  rivolta ( in maniera ironica ma molto suggestionante) ai magistrati che

hanno avuto l’obbligo di svolgere il processo non per loro scelta ma per conformità alle norme

che regolano la competenza dei procedimenti penali, di aver formulato “un’accusa ideologica”

nei confronti degli imputati , accusa supportata da una motivazione surreale , non solo è falsa ,

ma è priva di qualsiasi logica , giuridica o umana che dir si voglia.

Infine , la richiesta di spiegazioni a Magistratura Democratica è , questa sì,non solo surreale , ma

anche diffamatoria , perché lascia intendere a chi legge che la sentenza sia stata scritta in

ossequio ad una appartenenza ideologica e correntizia, e non nel rispetto delle norme di legge,

sostanziali e procedurali, che regolano la materia .
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Chiedo perciò,  che questa mia sia pubblicata sul quotidiano da Lei diretto come smentita

all’articolo indicato, con la stessa evidenza giornalistica dello stesso.

Con i migliori saluti

Dr Oscar Magi, presidente IV sezione Tribunale di Milano”

Nota n.2:•
Qui di sotto riporto un articolo che scrissi per “ Il Foglio”, su sollecitazione del direttore e che

venne pubblicato nella data indicata:

“ Mi è stato richiesto un breve intervento in merito alla vicenda “ sentenza Google”, alla libertà di

Internet ed all’uso che se ne fa, nonché una risposta alle seguenti domande:

Perché e come le norme italiane sulla privacy vanno rispettate anche sul web;•
Se c’è bisogno di controllo;•
Cosa penso che succederà dopo la mia sentenza.•
Internet è un “ formidabile strumento di comunicazione” tra le persone e,” dove c’è libertà
di comunicazione ,c’è più libertà” intesa come veicolo di conoscenza e di cultura , di
consapevolezza e di scelta;

•

Non sempre la libertà personale viene usata tenendo conto dei limiti che essa sempre ha
rispetto alle libertà degli altri, che vanno salvaguardate soprattutto quando si tratta di “
soggetti deboli”, e cioè di persone che, per situazione sociale o fisica o di età , hanno bisogno
di un “ supplemento di tutela” , attesa la loro “ fragilità esistenziale”.

•

In questo senso la legge sulla cosiddetta privacy ( DL 30 giugno 2003 n. 196) costituisce un
baluardo nei confronti di tali soggetti ( e non solo di questi) proteggendone la divulgazione
dei cosiddetti “ dati sensibili”.

•

La legge in questione è operativa in Italia dal 1996 ( Legge 31 dicembre 1996 n.675, legge poi
modificata del DL indicato), ed è applicabile senza dubbio alcuno a chiunque si trovi a “
trattare” i dati sensibili di cui abbiamo parlato;

•

Il concetto di “ trattamento” del dato è molto vasto e comprende comportamenti che vanno
dal “ caricamento “ dello stesso alla “ diffusione” e finanche la “ cancellazione”.

•

Per le cosiddette “ piattaforme web” operanti in Italia , quindi, non vi è possibilità di dubbio
sulla necessità di rispetto della legge in questione.

•

Il controllo di cui si parla sui dati caricati dagli “ uploaders” non è un controllo di tipo
preventivo, sia per l’impossibilità materiale dello stesso, sia per la mancanza di una norma
di legge ad hoc;

•

Per ora ( e sottolineo, per ora) il concetto di controllo si esprime in una corretta
informazione agli utenti degli obblighi di legge a cui vanno incontro caricando i dati non
propri;

•
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In un futuro non lontano i “ content providers” ( e cioè le piattaforme web che non si
limitano a mettere in contatto gli utenti , ma che “ gestiscono” i dati da altri caricati) 
potrebbero ( e dovrebbero) essere sottoposti a qualche forma di regolamentazione ,
soprattutto se la loro attività è, in qualche modo, collegata a fini di profitto .

•

Non ho idea di cosa succederà dopo la mia sentenza: è una sentenza di primo grado che,
immagino, sarà appellata e che finirà in Cassazione: vedremo il seguito giurisprudenziale.

•

 

Premetto che non sono abituato a commentare le mie sentenze  e che un giudice dovrebbe

parlare al pubblico solo attraverso le stesse: nel caso in questione ho scritto 111 pagine di

motivazione a cui rimando chiunque abbia voglia e tempo di misurarsi con la complessità del

problema .

Mi sembra tuttavia possibile , data la rilevanza mediatica del tema, intervenire brevemente sulle

questioni generali che la vicenda richiama e che costituiscono lo “sfondo sociale e culturale “ dei

fatti di causa ( su cui non ritorno, trattandosi, come è ovvio , di vicende ancora non definitive da

un punto di vista processuale).

In sintesi :

Milano 16 aprile 2010 “
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