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L'emendamento "allunga processi" di Michele Cerminara           

 All’indomani della presentazione del famigerato emendamento al ddl anticorruzione sulla

prescrizione si sono levate, bipartisan, da parte di tutti (o quasi tutti) gli operatori e tecnici del

diritto o addetti ai lavori che dir si voglia -comunque sia da parte di tutti coloro che, per onestà

intellettuale, indipendentemente dal ruolo, non accettano che temi di così alta incidenza sociale
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possano essere affrontati sull’onda della faciloneria animata da slogan propagandistici del

momento-, moltissime critiche, per un tentativo di riforma generalizzata dell’istituto della

prescrizione, che giunge ad appena quasi due anni dall’approvazione della c.d. riforma Orlando,

che ha già introdotto la sospensione del decorso della prescrizione per complessivi tre anni

successivamente alla pronuncia di primo grado.

Il rischio è quello di continuare a sacrificare diritti di rilevanza costituzionale[1], frutto di

fondamentali conquiste della civiltà giuridica, per non affrontare concretamente le reali

disfunzioni del sistema Giustizia e rimediare alle storture del sistema processuale.

Lo sbalordimento è enorme, il legislatore manifesta scarsa conoscenza delle aule dei Tribunale e

degli apparti amministrativi e, ancora una volta, per scongiurare la piena, si ostina illogicamente

a porre l’argine a valle ancorché a monte.

Il fatto che nessun valido cambio di rotta sia stato posto in essere per individuare e migliorare i

meccanismi di funzionamento dell’apparato Giustizia e che a brevissima distanza si voglia

intervenire nuovamente sull’istituto dimostra un completo disinteresse rispetto ai veri temi e alle

problematiche del processo penale italiano.

Solo ponendo in essere interventi specifici e mai generalizzanti è pensabile pensare di poter

ridurre i “tempi della Giustizia”. Una riforma della Giustizia non può infatti passare attraverso

provvedimenti demagogici, ma deve muovere, a monte, da investimenti in strutture e interventi

su base culturale, iniziando ad interrogarsi, in una prospettiva realistica e con gli

approfondimenti indispensabili del caso, sull’opportunità di mantenere o meno l’obbligatorietà

dell’azione penale.

Mentre non si riesce a cogliere il risultato positivo che con la riforma si vorrebbe raggiungere,

prima facie, appaino invece chiare le conseguenze disastrose che una simile riforma potrebbe

arrecare.

La riforma, acché ne dicano gli ideatori, non è certo un antidoto alla lunghezza dei processi, né

può assolutamente servire quale presidio di salvaguardia alla certezza della pena.

Non è possibile avere piena contezza, in concreto, dell’impatto negativo che, a vari livelli, una

riforma generalizzata dell’art. 157 c.p. è in grado di procurare, laddove non si tenga ben

presente  la duplice ratio sottesa a detta causa estintiva del reato, ovverosia: da un lato il

progressivo affievolirsi nel tempo dell’allarme sociale destato dall’illecito; dall’altro, nella

prospettiva del reo, il maturare in capo a costui di un diritto all’oblio per il fatto commesso.
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Ove si tenga conto di queste essenziali fondamenta, dovendosi muovere necessariamente in una

prospettiva costituzionalmente orientata, risulta palese la necessità di dover rifuggire da

semplicistiche generalizzazioni. Bisogna andarci cauti! Solo limitatamente ad alcuni tipi o classi

di reati, da vagliarsi con circospezione e dovizia, può infatti ipotizzarsi un allungamento dei

termini di prescrizione e ciò solo laddove l’analisi venga condotta in ossequio all’ineludibile

principio di “ragionevolezza” che la Carta costituzionale esige e che non può che rispondere a

due insopprimibili parametri ordinatori: la sussistenza di un allarme sociale così intenso da

determinare una “resistenza all’oblio” più che proporzionale all’energia della risposta

sanzionatoria; la complessità delle attività probatorie necessarie, in sede di indagini preliminari

o in giudizio, per accertare il reato nelle sue componenti oggettiva e soggettiva.

La riforma che si propone è, drammaticamente, ben altra cosa, non considera che la maggior

parte delle prescrizioni matura già in fase di indagini preliminari, dove il PM è dominus

indiscusso. Per come è ideata, essa è suscettibile di comportare solo un inevitabile allungamento

dei tempi del processo, finendo così per rappresentare una contraddizione in termini, giacché

viene meno alla stessa finalità che essa proclama di voler realizzare.

L’imputato, a rigore, potrebbe vedersi sottoposto a processo penale pressoché a vita.

Una volta messo al riparo il problema della prescrizione al momento della pronuncia di primo

grado, tutte le parti in causa (ed anche le Cancellerie si potrebbe pensare!) non avrebbero più

alcuno stimolo e/o necessità a dover accorciare i tempi di conclusione del procedimento, potendo

infatti “utilizzare” tutto il tempo necessario a prescrivere (meno un giorno) prima di addivenire

alla sentenza.

Si pensi al caso di un delitto “semplice” (in relazione al quale il legislatore non ha modificato in

maniera specifica i termini di prescrizione), la cui pena massima è stabilita in dieci anni di

reclusione. Il Giudice potrebbe impiegare, senza alcun rischio per la prescrizione, ben dodici

anni e mezzo (viste le “classiche” interruzioni) per pronunciare sentenza. A sua volta la Corte di

Appello, con la prescrizione ormai sospesa (nell’emendamento si parla di sospensione ma,

considerati i termini, sarebbe più onesto parlare di interruzione definitiva), non avrebbe limiti di

tempo per decidere.

L’imputato, in sostanza, potrebbe essere sottoposto a processo per tutta la sua vita e un processo

senza fine sarebbe l’equivalente di un ergastolo a vita, in barba alla presunzione d’innocenza!

Lo dicono buon senso e logica. Il processo è già pena, specialmente ai nostri giorni, allorquando

viene accompagnato da gogne mediatiche e facili movimenti di piazza.
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Bloccare o sospendere la prescrizione è incostituzionale ed è contrario a principi internazionali,

rappresentando una grave violazione dei più basilari diritti umani. 

Al diavolo tutti i preziosi insegnamenti e i principi che i padri del pensiero giuridico, Cesare 

Beccaria e Pietro Verri per dirne alcuni, hanno donato al mondo intero e alla civiltà giuridica

d’ogni dove!

La prescrizione dei delitti è argomento centrale e delicatissimo. Se è vero che per alcuni delitti

essa non deve trovare applicazione e che deve necessariamente essere modulata in base alla

gravità del reato, è al contempo, inequivocabilmente, principio irrinunciabile di civiltà giuridica

cui non è possibile abdicare, figura indispensabile ai fini dell’amministrazione della Giustizia

(diceva Beccaria: “Qual più crudele contrasto che l’indolenza di un  Giudice e le angosce d’un

reo? I comodi e i piaceri di un insensibile magistrato da una parte e dall’altra le lagrime, lo

squallore d’un prigioniero?”[2]).

Un processo celere e la certezza della pena, anzitutto in termini di immediatezza della stessa

dopo la commissione di un reato, sono i veri principi cui occorre senza indugio dare ossequio,

solo attraverso essi, non certo annichilendo tout court un istituto che, a ben vedere, si pone quale

ultimo baluardo di garanzia degli stessi contro la deriva nascente dalle storture del sistema, è

possibile auspicare alla realizzazione del tanto sbandierato “giusto processo”.

Per non parlare poi di tutte quelle conseguenze negative che l’allungamento del processo

comporterebbe per le persone offese dal reato costituitesi parte civile successivamente

all’esercizio dell’azione risarcitoria in sede civile. In questi casi, la causa civile, a rigore di codice,

verrebbe ad essere sospesa fino alla definitività della sentenza penale, con la conseguenza che la

persona offesa potrebbe non ottenere un ristoro del danno per tempi lunghissimi[3].

Si pensi poi all’imputato assolto in primo grado. Questi, ove il PM interponesse impugnazione

avverso la sentenza assolutoria emessa dal Giudice di prime cure, potrebbe rimanere comunque

“imputato a vita”. E’ allora evidente come, quella di voler “sospendere” la prescrizione in

maniera definitiva dopo la sentenza di primo grado, rappresenti una scelta che viene a porsi in

acceso contrasto con il principio della ragionevole durata del processo a cui proprio i fautori

dell’emendamento dicono ipocritamente di tendere.

Il problema delle lungaggini processuali non è una problematica risolvibile con un intervento

teso ad elidere l’istituto della prescrizione; basterebbe modificare e, dove occorra, correttamente

applicare alcune norme del codice di procedura penale già esistenti, soprattutto laddove si

consideri che relativamente a molti reati risulta ad oggi già prevista una dilatazione del tempo
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necessario a prescrivere.

Le norme processualistiche che avrebbero dovuto, già prima della riforma Orlando, porsi a

garanzia e scongiurare il problema del tempo “sul processo”, sono sempre state disapplicate,

interpretate così tanto in favore della garanzia di difesa dell’indagato-imputato da risultare

distorte, consentendo al difensore di poter mettere in atto una serie di mezzi per non far

giudicare il proprio assistito.

L’omesso avviso 415 bis c.p.p. al secondo difensore nominato, l’omesso avviso al secondo

difensore delle udienze, per dirne alcune, a voler essere seri, non comportano alcuna violazione

effettiva del diritto di difesa.

Nessuno, sia l’indagato (poi imputato) che uno dei due difensori ha ricevuto un avviso; beh non si

capisce la ratio della nullità sottesa a tali inutile formalismi: l’omesso avviso, qualunque esso sia,

al secondo difensore, non pare affatto suscettibile di ledere il diritto di difesa.

Attendiamo ancora (le non più recentissime modifiche che hanno abolito l’istituto della

contumacia hanno senz’altro comportato un grave peggioramento) una decisa modifica delle

notificazioni, successive alla prima, all’imputato libero. Sul punto è logico e necessario

responsabilizzare il difensore coinvolgendolo concretamente (puntando a realizzare il tentativo

posto in essere dal legislatore del 2005, con l’introduzione del comma 8 bis all’art 157 c.p.p.,

scarsamente recepito finanche dalla Corte Suprema secondo cui, in caso di dichiarazione o

elezione di domicilio dell’imputato, la notifica al difensore, invece che all’imputato, è da ritenersi

nulla[4]. Si potrebbe, d’altro canto, sospendere la prescrizione per tutto il tempo del rinvio per

concomitante impegno professionale del difensore, cosi da scongiurare inutili rinvii spesso

strumentalizzati. Ancora, si potrebbero introdurre alcune delle proposte dell’A.N.M.[5], quale, ad

esempio, la cristallizzazione dell’effetto interruttivo della prescrizione dell’art. 415 bis c.p.p., o

ancora, prevedere la non rinnovazione degli atti a seguito del cambio del giudicante persona

fisica, quantomeno relativamente alla c.d. “prova generica” assunta da altro Giudice, se non

allorquando il nuovo Giudice lo ritenga, motivatamente, necessario. Ma di più, si dovrebbe

“svecchiare” la fase dibattimentale del processo penale italiano allineandolo alle innovazioni

tecnologiche, consentendo l’escussione dei testi a distanza. Se è consentita (in determinate

condizioni e per gravi reati) la partecipazione a distanza dell’imputato, non è dato capire perché

anche i testimoni non possano essere sentiti a distanza.

Si tratterebbe di porre in essere misure o interpretazioni di norme capaci, più efficacemente, di

incidere sui tempi del processo rispetto ad una mera, sconsiderata, modifica dell’istituto della
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prescrizione. È necessario introdurre una cadenza processuale serrata, magari prendendo come

spunto (coi dovuti accorgimenti) le cadenze dei termini di fase ex art. 303 c.p.p., ponendo in

rapporto di stretta e diretta proporzionalità il tempo entro cui dovrà svolgersi il processo rispetto

alla gravità ed al numero dei reati contestati.

Modifiche che, anche prima della riforma Orlando, avrebbero certo scongiurato il pericolo della

prescrizione del reato e, nel contempo, avrebbero anche impedito alla politica di racimolare il

consenso di non addetti ai lavori con patinati emendamenti propagandistici, disorganici,

controproducenti e di estrema pericolosità[6].

 

 

                                                                 

 

 

[1] Stefano Ceccanti, Intervento sulla pregiudiziale relativa alla prescrizione, pubblicato in

www.libertàeguale.it, “Prescrizione: non facciamo un buco nella rete del diritto”

[2] Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene – Prontezza della pena – Capitolo 19

[3] Mariarosaria Guglielmi e Riccardo De Vito, Quale futuro per il garantismo? Riflessioni su

processo penale e prescrizione in www.questionegiustizia.it

[4] Il riferimento è a Cass. Pen. SS.UU n. 58120/2017

[5] Proposte di riforma dell’Associazione Nazionale Magistrati in materia di diritto e processo

penale (approvate dal Comitato Direttivo Centrale nella riunione del 10 novembre 2018)

[6] Gaetano Insolera, LA RIFORMA GIALLO-VERDE DEL DIRITTO PENALE: ADESSO TOCCA ALLA

PRESCRIZIONE, in www.penalecontemporaneo.it
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