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L’albero della verità
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Il 21 dicembre 2010 l'Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha proclamato il 24 marzo la giornata

internazionale per il diritto alla verità sulle gravi violazioni dei diritti umani e per la dignità delle

vittime. La ricorrenza serve a mantenere accesa la fiammella della speranza per le vittime di

crimini rimasti irrisolti e ad alimentare una riflessione corale sul ruolo della verità nella società e

nel diritto[1].

Sommario: 1. L’albero della verità. 2. Verità, dignità della persona e “dello Stato”. 2. I semi e le

radici del diritto alla verità: a) vittime a associazioni. 3. Segue: b) i costruttori di verità. 4. Segue:

b) Il valore delle parole. 5. Il tronco dell’albero. 6. Il piano “interno” della tutela. Corte Cost.

n.192/2023 e il diritto alla verità nella giurisprudenza di merito. 7. Verità, dignità della persona e

“dello Stato”. 8. Leale cooperazione e verità.9. Serve la consacrazione del diritto alla verità in

Costituzione?

1. L’albero della verità

Gli incontri organizzati di recente presso il Senato della Repubblica[2] e, a Milano, dalla Rete per

i diritti e dall’Associazione amici di Luca Attanasio per reclamare la verità sull’uccisione

dell’Ambasciatore italiano, del suo agente di scorta, il Carabiniere Vittorio Iacovacci e dell’autista

del convoglio umanitario Mustapha Milambo, hanno ulteriormente alimentato l’interesse

personale al tema della verità, pur con la consapevolezza della sua ampiezza e dell’incertezza

circa l’esito di questo cammino.
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Del resto, il carattere intrinsecamente polisemico e plurale del termine si presta naturalmente a

costituire la base di un itinerario davvero inesauribile di riflessioni che spaziano da campi

prettamente giuridici a quelli più direttamente collegati al rapporto della persona con la legge, la

storia, le Istituzioni ed il corpo sociale.

La prima sensazione che si avverte è di una concentricità fra temi che si sviluppano su piani

autonomi, i quali però tendono poi ad intrecciarsi e continuamente a confrontarsi.

La ricerca si è andata così continuamente arricchendo di profili e spunti, trovando sul proprio

cammino nuovi impulsi per riflettere in modo più approfondito su verità, diritto e giustizia.

In questa fase di continuo disvelamento di aspetti nuovi non può essere dimenticata la fonte

d’innesco di questo argomentare e, in particolare, l’esperienza di qualche anno addietro

maturata in terra sudamericana sui temi legati al diritto alla verità reclamato dalle vittime di

sparizioni orchestrate dai regimi dittatoriali[3].

Esperienza che ha consentito di focalizzare la dimensione “universale” del diritto alla verità,

alimentata attraverso “ricorsi pilota” di vittime proposti alle Corti sovranazionali dei diritti

umani- e specificamente innanzi alla Corte interamericana dei diritti umani[4], sulla cui base,

come si dirà, si è andata costruendo anche in Europa una tutela effettiva del diritto alla verità.

Un cammino fatto di condanne degli Stati autori di crimini contro l’umanità che avevano lasciato

impuniti i responsabili, di riconoscimenti formali del diritto alla verità avvenuti in plurime

declinazioni e contenuti in atti di soft law e poi all’interno di alcune Carte costituzionali-

Costituzione della Bolivia, Costituzione della Colombia- e di leggi ordinarie[5], di interpretazioni

dei giudici nazionali che hanno progressivamente rifinito i confini del diritto alla verità,

dimostrando che non si trattava affatto di “una verità banale” quanto di un processo di

emersione, faticosamente ma limpidamente realizzato all’interno della cornice dei valori

fondamentali che fanno parte della persona umana. Un itinerario parimenti alimentato dalle

associazioni impegnate ad innervare nel tessuto sociale il sentimento di verità,

collettivizzandolo, oggettivizzandolo, esprimendo solidarietà e sostegno alle vittime fino a farle

diventare testimoni di verità e giustizia alimenta la fiammella della speranza attraverso

contributi ed azioni positive.

Qui si comincia a delineare l’altro volto di questo diritto. È la spersonalizzazione della vicenda

dolorosa di chi cerca la verità e non l’ha ancora trovata a determinare una sorta di metamorfosi

del dolore, capace di mostrarsi in prospettive ulteriori che ne delineano una dimensione ancora

più estesa, nella quale la memoria della vittima diventa memoria della collettività, alla quale

L’albero della verità Pagina 2 di 19

https://www.giustiziainsieme.it/#_ftn3
https://www.giustiziainsieme.it/#_ftn4
https://www.giustiziainsieme.it/#_ftn5


spetta il dovere di coltivarla, diffonderla, moltiplicarla, affinché la memoria di dolore passi “alle

generazioni che verranno, come lo scudo più resistente al replicarsi dell’orrore”.

La ricerca che ruota attorno alla verità ha così condotto chi per professione opera nel capo del

diritto e si fa, come magistrato, quotidianamente interprete, con le proprie decisioni, di plurime

risposte alle domande di giustizia e di verità a porsi ulteriori domande su quale sia il senso della

verità nel diritto[6].

Da qui il passo successivo e quasi naturale ispirato dalla ricerca, affatto semplice, di una

sistemazione delle magmatiche suggestioni diventate, lentamente ma progressivamente, sempre

di più diritto vivente, aria di verità.

Un passaggio che porta oggi, 24 marzo, nella giornata dedicata al diritto alla verità indetta dalle

Nazioni Unite, al tentativo di raccogliere i punti, i tanti punti scritti sul tema del diritto alla

verità, provando a farlo attraverso la rappresentazione di un albero, l’albero della verità, che

sembra sempre più prendere corpo e sostanza, consolidarsi, radicarsi nella coscienza sociale e

nel mondo del diritto.

2. I semi e le radici del diritto alla verità: a) vittime a associazioni.

I semi dai quali questo albero prende corpo sono quelli delle tante persone, uomini e donne, che

hanno perso la loro vita per azioni e condotte violente avvolte nel mistero. Inutile usare aggettivi

altisonanti. Sono quei morti che nella terra e dalla terra continuano a reclamare la verità su

quanto loro accaduto. A dare loro voce ci sono le parole, le azioni ed i volti dei familiari, le

associazioni che hanno raccolto quelle storie per dare loro una dimensione plurale, la collettività

che alimenta la memoria di chi non c’è più, della cifra delle persone cadute la loro storia

personale, il contesto nel quale i propri cari operavano, lavoravano, vivevano. Un alimentare la

memoria[7] per rendere onore alla dignità di quelle persone e, al contempo per “gridare” quelle

vicende perché non si ripetano più, perché l’alone di mistero che le avvolge non solo venga

finalmente squarciato e non si ripeta più. Esigenza che consente di stare sulla linea del tempo

con coscienza di ciò che fu e al contempo di ciò che sarà, proprio per evitare di ripetere

l’irripetibile.

È in questo momento che le vicende personali cominciano a diventare collettive.

In effetti, a volte queste storie sono “storie di Stato”, ma altre volte no, quando le “storie

pubbliche” rimangono “private”: persone che hanno perso i loro cari perché adempivano il loro

dovere, ma non valicano i confini del dolore dei familiari e della cerchia dei conoscenti.
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 Sono quei volti dei tanti che non fanno notizia, non fanno cronaca ma sono allo stesso modo

esperienze di morte tragiche perché accrescono il senso di abbandono, di solitudine, di inutilità

in chi è vittima indiretta e non secondaria.

Ed è proprio per queste vicende che l’associazionismo, quello sano, limpido, tambureggiante dà

forza e vigore a quei cespugli e li rafforza, li tiene uniti offrendo la possibilità di contribuire a

quella memoria collettiva che è alla base dello Stato repubblicano[8].

Associazioni anch’esse espressione di un valore portante della Carta costituzionale e che, ancora

una volta, traghettano il dolore individuale in una dimensione capace di dare sollievo, di offrire

speranza, di continuare a battersi per la “ricerca della verità”; una ricerca che è essa stessa

proiezione del diritto alla verità, rappresentandone la spinta interiore, incapace di placarsi ed

acconciarsi al silenzio o, a volte, alla mistificazione della verità, all’impostura.

Ecco, dunque, le radici che consentono di arricchire e rafforzare l’albero della verità, dotandolo

di un tronco sempre più coriaceo, al cui interno si scorgono gli anelli che vanno aumentando

anno dopo anno, accrescendo la struttura del tronco e le sue venature sempre più luminose e

pregiate, capaci di diventare elementi strutturali del diritto alla verità.

Ed è qui che la dignità delle persone coinvolte direttamente nei fatti delittuosi, dopo avere

trovato nei congiunti delle vittime i titolari del diritto alla verità, comincia ad accompagnarsi ad

un altro “valore”. Si tratta del valore della verità che si “trasmette” in capo allo Stato, il quale ha

il dovere di soddisfarlo, con tutti gli strumenti.

3. Segue: b) i costruttori di verità.

È in questi casi che all’albero della verità offrono ancora più forza rigenerante altri costruttori di

verità diversi dal giudice.

Utili sembrano essere le espressioni del Procuratore della Repubblica Giuseppe Bellelli, con

riferimento alla vicenda Rigopiano, quando chiarisce che la verità giudiziaria è solo una delle

possibilità verità rispetto a quello che era stato contestato come delitto di depistaggio: “…il fatto

la vicenda umana storica l'ultima telefonata del giovane D'Angelo con cui chiede aiuto siamo

sommersi dalla neve non possiamo muoverci telefono in prefettura e chiede questo è questa

telefonata che resta inascoltata allora ma è un fatto storico acclarato …può essere “stato ritenuto

non penalmente rilevante, non ascrivibile a nessuno inteso come volontà dolosa, ma .. resta nella

storia di questa vicenda”. Lo stesso Bellelli aggiunge: “Il concetto di giustizia incontra spesso il

sociale nella visione dell'uomo magistrato …il potere giudiziario non è un potere buono, il
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magistrato non deve amare il proprio potere, deve essere consapevole che è una funzione che va

esercitata tenendo presente sempre i valori della costituzione come nostro faro ispiratore e della

persona umana. La storia d'Italia è piena di sentenze che non hanno accertato tanti fatti, disastri,

delitti ma poi la cronaca, la storia, i giornalisti, le inchieste portano avanti lo studio e il lavoro di

ricerca, Certamente è compito della magistratura accertare i fatti. Una domanda di giustizia non

può non passare attraverso la ricerca della verità. Il ruolo del pubblico ministero è il ruolo di

accusa pubblica nel processo ma non di accusa ad ogni costo e siamo un organo di giustizia che

deve tendere ad accertare la verità.”

Comincia dunque a balenare l’idea che il processo non sia sempre tutto per la ricerca della verità

[9].

Chi sono, allora, i protagonisti di questa ricerca della verità sulla base del diritto “vigente”,

quando la giustizia sembra non potere arrivare a quella ricerca della verità?

Qual è dunque la verità? È solo quella dei giudici[10]? O è anche quella del giornalista chiamato

ad esercitare una funzione che è ben espressa attraverso l’espressione “cane da guardia” della

democrazia che si ritrova nella giurisprudenza della Corte Edu, tanto importante quanto delicata

muovendosi in territori fragili nei quali le verità sono in progress[11]? Oppure è quella del P.M.

[12] che ha primariamente l’obiettivo di salvaguardare la società per garantirne la sicurezza -

chiamato non ad individuare i colpevoli, ma a raccogliere gli elementi in base ai quali il giudice

dovrà verificare se gli imputati hanno realmente commesso i reati loro contestati sulla base delle

sole prove raccolte[13]-? O ancora è la verità dell’avvocato che difende l’indagato/imputato o la

parte offesa con tutte le sue abilità professionali per raggiungere, nel pieno ed effettivo

contraddittorio con il P.M., l’obiettivo della “sua” giustizia che è quello di trovare gli elementi

capaci di dimostrare o smontare l’accusa che gli viene mossa e di realizzare il giusto processo[14]

. Un avvocato sul quale, come recita la rubrica dell’art.50 del codice deontologico forense, spicca

il “dovere di verità” o, ancora quella, quella del giudice, che al termine di questo percorso si

conclude con una sentenza emessa in nome del popolo italiano, destinata a diventare giudicato?

E la vittima, quale ruolo ha nella ricerca della verità[15]? E le associazioni che si affiancano alle

vittime[16]? E la statuizione finale del giudice, quando arriva al termine di un percorso

complicato e complesso, spesso (ma non sempre) conclusivo rispetto ai processi di verità

compiuti dagli altri protagonisti è “la verità delle verità”?

E lo Stato? È anch’esso, con le sue multiformi rappresentazioni, costruttore di verità o dovrebbe

esserlo? Ancora una volta riecheggiano le parole di Agnese Borsellino:
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“I magistrati da soli non possono trovarla la verità sulle stragi. I magistrati devono essere

sostenuti dai vertici dello stato. Lo stato deve proteggere e sostenere i suoi figli migliori. [17]”

Ed è la stessa Agnese Borsellino ad invocare parità di trattamento di fronte alle barbarie degli

omicidi rimasti avvolti del mistero, gridando che non possono esistere vittime di serie A e di serie

B:

Quanto vorrei vivere ancora per conoscere la verità. E non solo la verità sulla morte di Paolo, ma

sulla morte di tutti i nostri martiri che hanno cercato giustizia, a Palermo, come in qualsiasi parte

d’Italia. Perché il mio amato non era più bravo di altri che hanno perso la vita in tragici attentati:

voglio dire a voce alta che dinanzi alla morte tutti gli uomini sono uguali e dunque non esistono

vittime di serie A e vittime di serie B. Invece, purtroppo, accade che alcuni vengano ricordati più di

altri, mentre alcuni non vengono ricordati affatto”.

Ancora una volta parole ed espressioni che affondano nei valori di eguaglianza e solidarietà

fondanti lo Stato democratico: appunto la dignità, la tutela della vita, l’eguaglianza, l’effettività

della tutela dei diritti fondamentali attorno ai quali si raccoglie una comunità ed il ruolo centrale

della giurisdizione, purché effettiva ed efficace. Una pluralità di diritti che va sicuramente

compresa e ben considerata, anche solo per capire come sia possibile tenere unite le diverse

verità che possono emergere seguendo percorsi diversi.

Da queste espressioni e su queste parole prende corpo lo Stato che diventa il primo costruttore di

verità, ricadendo sullo stesso quel “dovere di verità” che si atteggia, appunto, come volto

deontico del diritto alla verità.

Accanto allo Stato di cui si è detto, non meno centrale risulta il ruolo delle Associazioni che

alimentano la memoria di chi non c’è più, socializzano il dolore delle vittime, affiancandole nelle

loro battaglie di verità, scavano nel passato per contribuire al disvelamento della verità.

Ricercare con loro i fili rimasti nascosti è, ancora una volta, l’espressione della verità che si

ricostruisce, lentamente e progressivamente. Una ricostruzione nella quale si intrecciano piani

diversi, al punto che la dimensione individuale e quella collettiva stentano a cogliersi nei loro

tratti originari, apparendo un tutto unitario, funzionale alla ricerca della verità, della memoria

individuale ora collettivizzata per divenire monito a che le barbarie del passato non si ripetano,

ma anche a che sulle vicende oscure non cali il sipario.

Ecco che i plurimi cercatori di verità sono tutti attratti e calamitati dalla verità, attorno alla quale

si coagulano, in questo modo, alcuni dei valori fondanti della Costituzione in un fil rouge
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straordinario: dignità, libertà di espressione e di associazione, giustizia -e con essa diritto alla

tutela giurisdizionale dei diritti, di difesa e dell’accusa-.

 

4. Segue: b) Il valore delle parole per la ricerca della verità… e i fatti!

Se il diritto alla verità va per l’un verso rispettato e, per altro verso, adempiuto – per dirla con

Rodotà – da parte di chi governa, essendo questi tenuto a realizzare un “regime della verità, nel

senso della piena possibilità della conoscenza dei fatti da parte di tutti”, la costituzionalizzazione

del diritto alla verità potrebbe essere uno strumento che raccoglie ed unisce la comunità, senza

frammentazioni politiche.

A realizzare questo discernimento della verità contribuiscono le “parole”, tanto più quando esse

sono pronunziate da organi posti a presidio di valori democratici che sono patrimonio di realtà

nazionali talmente radicate da costituire il cuore delle organizzazioni internazionali.

Le parole, come ha ricordato Don Ciotti, hanno infatti un peso ed un significato crescente quanto

più esse sono pronunziate da chi ha il compito di alimentare il senso di fiducia nello Stato e nelle

sue Istituzioni. Sono, anch’esse, capaci di “radicare” nel tessuto collettivo i tanti bisogni di verità

erranti che non si placano nelle loro ricerche. Questa verità che l’ottanta per cento delle vittime

di mafia ancora sconosce, come ha ricordato Don Ciotti il 21 marzo scorso a Trapani.

Per questo sono significative le “parole” pronunziate dal Presidente Mattarella, espressive di un

sentire che appartiene alla comunità vivente nel Paese e capaci di scolpire il senso “collettivo”

del diritto alla verità.

Una prima volta, quando nelle celebrazioni per il quarantennale della strage di Bologna, il 30

luglio 2020, il Presidente della Repubblica sottolineava non solo “il dovere della memoria,

l’esigenza di piena verità e giustizia e la necessità di una instancabile opera di difesa dei principi

di libertà e democrazia”, ma anche “l’esigenza di piena verità, l’esigenza di giustizia, di verità

completa che è stata perseguita con determinata e meritoria ostinazione dall’azione giudiziaria,

dalla sollecitazione dei cittadini, dei familiari delle vittime contro ogni tentativo di depistaggio e

di occultamento”.

Il dovere di memoria, è ancora il Presidente Mattarella a parlare[18], come “resistenza contro

l’ignoranza”, “educazione alla pace, alla dignità umana, alla consapevolezza della fragilità della

nostra esistenza”. È dunque la Repubblica ad avere il dovere di conservare “la memoria del

sacrificio loro e di tutti coloro che hanno generosamente dato la vita nel servire le Istituzioni”,
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come Mattarella ha ricordato nel secondo Anniversario dell’uccisione dell’Ambasciatore

Attanasio[19].

Sempre il Presidente Mattarella, il 2 agosto 2023, in occasione della commemorazione dei caduti

nella stessa strage ribadiva che “La ricerca della verità completa è un dovere che non si estingue,

a prescindere dal tempo trascorso. È in gioco la credibilità delle istituzioni democratiche.”

Parole in sintonia evidente con quelle pronunziate da Agnese Borsellino quando affermava:

Io ancora oggi voglio capire chi e perché ha ucciso mio marito, intendo conoscere le singole

responsabilità ad ogni livello. Lo spero anche per la società: bisogna sapere cos’è successo allora.

Mio marito è morto per lo Stato, per questa società”.

In tutte queste esternazioni si ritrovano i fattori fondanti del tema che qui si torna ad

approfondire: verità e giustizia, verità e azione giudiziaria, ansia di verità e familiari delle

vittime, verità e depistaggio o occultamento, diritto e dovere di verità.

Concetti che confermano il ruolo della letteratura e delle parole dei tanti intellettuali del ‘900,

capaci di sviluppare la riflessione sul tema della verità: dal già ricordato Pirandello[20] nei Uno,

nessuno e centomila, nelle Maschere e in Così è se vi pare a Sciascia[21], a Bufalin[22]o a Fenoglio

[23], a Carofiglio[24]. Da qui il passo, quasi obbligato al connubio quasi inestricabile della verità

con la mistificazione e l’impostura[25].

Anche queste “parole” scolpiscono la natura composita di quel bisogno di verità, nel quale il

“mio” diritto alla verità, per quanto lancinante e incommensurabile, si trasforma nel “nostro”

diritto e per questo di più si amplifica, si rafforza e si eleva a valore della comunità.

Questo passaggio, tuttavia, non è neutro, né idoneo a soddisfare i bisogni di chi reclama la verità,

anzi prestandosi a conferme ulteriori di quanto i “volti” della verità si moltiplichino quando i

cercatori di verità aumentano, al punto che ciascuno è capace di credere nella propria verità

sulla base di elementi che altri non considerano decisivi, a fronte di un’altra verità raggiunta

sulla base di una diversa ricostruzione della realtà. Tanto da dare conferma che la verità sia

“colei che mi si crede” per usare le parole della Signora Ponza nel Così è se vi pare di Luigi

Pirandello, archetipo delle verità plurali e soggettive[26], al pari del Principe ne La favola del

figlio cambiato[27].

Non meno importanti le “parole” pronunziate dal Segretario generale dell’ONU in occasione della

celebrazione della giornata dedicata al diritto alla verità il 21 marzo 2022[28].
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Ma le parole rimangono vacue se ad esse non si conformano le azioni positive capaci di renderle

effettive. È, dunque il diritto alla verità ad imporre coerenza da parte di chi ne ha tracciato il

solco e si fa, commendevolmente, tamburino sardo della sua piena applicazione.

Per questo, rileggere le parole del Segretario generale delle Nazioni Unite appena ricordate e

ripercorrere le vicende e le trame, tuttora oscure, che hanno accompagnato l’agguato

all’Ambasciatore Attanasio[29] crea un senso di marcato smarrimento ed alimenta l’auspicio che

esse non rimangano parole vane e trovino nei procedimenti giudiziari ancora in corso effettività

e piena tutela per quanto esse meritano. Vitale potrebbe così risultare il contributo di chiarezza

da parte delle stesse Nazioni Unite che, con i funzionari di una sua Agenzia – World Food

Program -, originariamente coinvolti nelle indagini ma non giudicati dall’autorità giudiziaria

italiana[30] in ragione dell’immunità diplomatica invocata dall’ONU e loro riconosciuta, aveva il

compito di garantire la sicurezza del convoglio sul quale si trovava l’Ambasciatore Attanasio. È

poi lo Stato, coinvolto con i volti – giudiziario, requirente ed investigativo - nei quali esso si

mostra, ad avere il “dovere” di garantire il rispetto dei diritti fondamentali attraverso condotte

orientate ai canoni scolpiti dall’art.2 CEDU ed agli obblighi di protezione sostanziale e

procedurale. È dunque questo raccordo fra le parole e i fatti che i familiari delle vittime

continuano ad invocare, come fa il padre dell’ambasciatore[31] dallo Stato al quale Attanasio ha

dedicato la sua stessa esistenza e merita per ciò stesso rispetto, onore e dignità[32].

 

5. Il tronco dell’albero.

Proviamo qui solo a dare conto, in maniera assai sommaria, dei piani ulteriori che hanno

consentito, oggi, un ragionamento sul tema del diritto alla verità meno fumoso di quanto potesse

risultare appena qualche lustro fa, fino a poter idealmente sostenere l’albero della verità.

Il piano della tutela sovranazionale dei diritti delle vittime di fatti ascrivibili allo Stato -

deportazioni sparizioni - attraverso organi giurisdizionali internazionali- Corte San Josè, Corte

europea dei diritti dell’Uomo – rappresenta sicuramente uno dei fattori portanti dell’albero della

verità.

La giustizia sovranazionale, come già ricordato, si è data carico di fare emergere i testi di quelle

Convenzioni internazionali alle quali i cittadini di tanti paesi sudamericani devastati dalle

dittature gridano il loro desiderio di verità senza avere la possibilità di vederlo soddisfatto nel

loro paese[33].
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La centralità dei risultati raggiunti da quell’organo giurisdizionale sovranazionale è già di per sé

elemento portante nella costruzione dell’albero, offrendo elementi di riflessione affatto

secondari rispetto al tema della tutela individuale dei diritti, al ruolo delle giurisdizioni

nazionali, al concorrente e crescente impatto delle giurisdizioni sovranazionali.

Temi per nulla secondari e, anzi, oggi più che mai divisivi, apparendo strettamente connessi ai

valori della sovranità statuale e della tutela dei diritti fondamentali, continuamente oggetto di

riflessioni o approcci fortemente divaricati all’interno della comunità dei giuristi e dello stesso

corpo sociale.

Non è ovviamente questa la sede per approfondire questi temi, rimanendo semmai solo da

constatare quanto centrale sia risultato il ruolo della Corte di San Josè se si considera che è

proprio sulla base di quel diritto vivente maturato attorno al diritto alla verità che l’altra Corte

dei diritti fondamentali sovranazionale, quella europea, ha costruito la tutela del diritto alla

verità per grosse violazioni dei diritti fondamentali. Ciò ha fatto attingendo a categorie che

innervano la tutela dei diritti fondamentali all’interno della Convenzione europea dei diritti

dell’uomo quali quelle dell’effettività della tutela dei diritti fondamentali, degli obblighi positivi

incombenti sullo Stato.

L’osmosi fra queste due Corti sovranazionali, la sintonia di prospettive, la comunanza delle

argomentazioni costituiscono dunque parte essenziale del tronco dell’albero, passaggi

inconfutabili, punti cardinali dai quali partire quando si ragiona sul tema del diritto alla verità.

 

6. Il piano “interno” della tutela. Corte Cost. n. 192/2023 e il diritto alla verità nella

giurisprudenza di merito.

Il passaggio dal piano della tutela internazionale a quello della protezione nazionale del diritto

alla verità è indubbiamente molto delicato.

Il processo, le leggi che puniscono i reati di falso e depistaggio non possono che rappresentare il

volto normativo del diritto alla verità. Ma quegli strumenti non hanno spesso potuto realizzare

quel bisogno di verità, vuoi per la concorrente esistenza, all’interno dello Stato, di “forze” che si

opponevano alla ricerca della verità, vuoi per limiti obiettivi degli strumenti previsti dallo stesso

ordinamento- prescrizione, immunità giurisdizionale-, vuoi per la limitatezza degli strumenti

stessi, che si misurano con i fatti e le prove portate dentro al processo.
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Da qui il fiorire di pronunzie, soprattutto di merito, che si sono confrontate con il bisogno di

verità. È dunque questo il contesto che favorisce l’emersione della tutela risarcitoria in caso di

violazione dolosa o colposa del diritto alla verità, ma anche nei confronti dello Stato quando esso

non riesca a garantire la ricerca della verità per effetto della mancanza di indagini adeguate,

precise, coerenti, piene ed efficaci[34].

Le sentenze sul disastro di Ustica[35] e sul depistaggio per l’uccisione dell’Agente Agostino[36]

hanno sicuramente consentito alla giustizia civile di mettere a fuoco alcuni aspetti essenziali del

diritto alla verità. E fra questi, appunto, quello della protezione dei soggetti che hanno subito, in

ragione di condotte dolose o colpose, un pregiudizio alla ricerca della verità risarcibile

dall’ordinamento.

Per altro verso, fu il Tribunale di Roma[37], nella vicenda del militare Davide Cervia, scomparso

misteriosamente, ad affermare che gli artt. 2, 21 e 97 Cost. costituiscono la base del diritto alla

verità, integrante «una situazione soggettiva di rango costituzionale, funzionale all’effettiva

attuazione della piena e libera estrinsecazione della personalità dell’individuo» che si esplica nel

«diritto di acquisire, senza ostacoli illegittimamente posti, informazioni e conoscenze ritenute

utili o necessarie, sia in sé, sia quali precondizione per l’esercizio di altri diritti fondamentali. In

questo senso è strumentale rispetto a quanto prospettato dagli attori».

Non meno importanti appaiono gli approdi della giustizia penale e costituzionale sul tema del

diritto alla verità, anzi offrendo plastica testimonianza di quanto il fenomeno giuridico sia in

continuo e dinamico movimento, cercando di essere al passo con la comunità e coscienza sociale.

Si pensi alla vicenda Regeni che ha visto confrontarsi, rispetto al tema della notifica dell’inizio

del processo a carico degli imputati assenti, il giudice comune e la Corte costituzionale.

Da un lato la Corte di Cassazione, chiamata a pronunziarsi su una prima impostazione della

questione operata dalla Corte di Assise di Roma che aveva dichiarato la nullità della declaratoria

di assenza degli imputati egiziani e del conseguente decreto che disponeva il giudizio, ordinando

la restituzione degli atti al Gup che aveva sospeso il procedimento per impossibilità di procedere

alle notifiche agli imputati stranieri in ragione del rifiuto all’assistenza giudiziaria da parte

dell’Egitto. Rispondendo al ricorso della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma la

Corte di cassazione non riteneva alcuna lesione al diritto alla verità nella decisione resa dal GUP,

anzi ritenendola pienamente rispettosa dei canoni processuali interni[38]. Il GUP presso il

Tribunale di Roma sollevava successivamente incidente di costituzionalità, prospettando un

dubbio in ordine alla compatibilità del quadro normativo di riferimento con la tutela del diritto
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alla verità, nella parte in cui non prevedeva che si potesse procedere "in assenza" dell'accusato

nei casi in cui la formale mancata conoscenza del procedimento dipende dalla mancata

assistenza giudiziaria da parte dello Stato di appartenenza o di residenza dell'accusato stesso.

La risposta della Corte costituzionale (sent. n.192/2023), che ha dichiarato l’incostituzionalità del

quadro processuale interno dal quale derivava l’impossibilità di accertare la verità rispetto al

crimine di tortura contestato agli imputati, va sicuramente contestualizzata all’interno di delicate

questioni che involgono il diritto internazionale e per questo rettamente intesa nel suo

significato[39], ma nemmeno può essere marginalizzata ed inquadrata come “eccezionale”.

Anche qui meritano di essere ricordate le “parole” usate dalla Consulta nella sentenza n.

192/2023 nel considerato in diritto n. 9[40].

Il reticolato motivazionale usato dalla Corte costituzionale dimostra che, si formalizzi o no il

diritto alla verità con una specifica previsione in Costituzione o per legge, esso esiste, ha una

centralità nei canoni costituzionali dell’inviolabilità dei diritti fondamentali, della dignità della

persona che vivono all’interno del processo, inteso quest’ultimo come volto processuale del

dovere di salvaguardia della dignità che si protegge, appunto, attraverso l’accertamento giudiziale.

Espressioni che, nel fare sistema con la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo,

compiono un passo straordinario in avanti di non poco momento rispetto ai contenuti del diritto

alla verità ed alla dimensione plurale con la quale va declinato.

Non può infatti sfuggire che il richiamo alla sentenza El Masri c.c. ex-Repubblica yugoslava di

Macedonia, 13 dicembre 2012 operato dal giudice costituzionale costituisca atto di “rispetto” di

quegli stessi principi che, alcuni anni dopo, la stessa Corte dei diritti umani avrebbe richiamato

nel caso Nasr e Ghali c. Italia del 26.2.2016, condannando l’Italia per le vicende del sequestro di

Abu Omar, conclusesi con l’assoluzione degli imputati a causa del segreto di Stato opposto dal

Governo italiano – rispetto al quale Corte cost. n. 24/2014 si era pronunziata positivamente a

fronte del conflitto di attribuzioni proposto dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri contro la

sentenza della Corte di cassazione che aveva annullato la decisione del giudice di appello[41]- e,

per alcuni condannati, con provvedimenti clemenziali del Presidente della Repubblica.

Fu infatti il giudice di Strasburgo a ricordare che “il principio legittimo del «segreto di Stato»,

evidentemente, è stato applicato allo scopo di impedire che i responsabili dovessero rispondere

delle loro azioni. Di conseguenza l’inchiesta, seppur effettiva e approfondita, e il processo, che ha

portato all’identificazione dei colpevoli e alla condanna di alcuni di loro, non hanno avuto l’esito

naturale che, nella fattispecie, era «la punizione dei responsabili». Alla fine, vi è stata dunque
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impunità”.

Si tratta, a ben considerare, di un passaggio davvero cruciale compiuto dalla Corte costituzionale

nel prendere atto della giurisprudenza della Corte edu sulla necessità di tutelare le gross

violation dei diritti fondamentali attraverso l’apprestamento di un quadro di garanzie

processuali che non impedisca atti di sovvertimento del diritto alla verità delle vittime[42].

Non pare secondario il fatto che nella vicenda appena ricordata il portiere della Corte

costituzionale sia stato proprio un giudice comune di merito. Quel GUP presso il Tribunale di

Roma che, nel verificare la possibilità di prosecuzione del giudizio in assenza di notifica degli atti

all’imputato, ebbe a “disobbedire”[43] ai principi espressi dalla Corte di Cassazione ed ha

ritenuto che la soluzione giuridica offerta dal giudice della nomofilachia non avesse

adeguatamente considerato – ed avesse, anzi, in definitiva, assecondato – un quadro normativo

processuale capace di provocare un danno irrimediabile a quel diritto alla verità che lo Stato ha,

invece, il dovere di proteggere-v.pag.22 GUP Roma, 31 maggio 2023-.

 Si tratta, a ben considerare, di una disobbedienza “legale”, autorizzata dalla legge e voluta

direttamente dalla Costituzione che autorizza il giudice comune a sollevare dubbi in ordine alla

costituzionalità delle leggi. Una disobbedienza, dunque, “legale” ed anzi “costituzionale”,

costruttiva, proattiva, indirizzata a dare senso compiuto al diritto alla verità di fronte ad un

crimine orrendo che ha assunto una tragica progressione criminosa, prospettata dall’accusa

come causa di indicibili torture[44]. Il che apre le porte al tema dell’interpretazione, del ruolo del

giudice nell’attuale contesto storico, dell’attività di “scavo” alla quale egli è doverosamente

chiamato[45].

 

7. Verità, dignità della persona e “dello Stato”.

Già altre volte abbiamo provato a sottolineare il carattere bidimensionale del diritto alla verità.

Qui è forse utile fermarsi ancora e ragionare sul perché esista questa dimensione di doverosità

della - recte, della ricerca della - verità.

Un bisogno di protezione che si declina come insopprimibile “fine”, “interesse” e, dunque,

esigenza che lo Stato stesso ed i suoi organi, per dare un senso alla loro stessa esistenza ed al

legame che tiene unite le persone che lo compongono, si attivino per realizzare il bisogno di

verità del quale sono portatrici le vittime, la collettività, le associazioni che portano avanti la

memoria delle vittime.
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Per disvelare i dubbi in ordine al contenuto della verità come valore collettivo occorre porre le

domande giuste, capaci di alimentare il ragionamento, con la consapevolezza che le domande

stesse contengono un grumo di verità dal quale partire.

Cos’è, dunque, la dignità dello Stato da salvaguardare quando si sente il bisogno di cercare la

verità rispetto alla dignità della persona vittima? Dove affonda questa doverosa esigenza,

insopprimibile, inalienabile ed imprescrittibile di ricercare la verità? Trova le sue radici nel

concetto di fedeltà dello Stato e dei suoi organi alla Costituzione, nel concetto di solidarietà che si

dispiega, anche nel condividere i bisogni, le aspettative dei più deboli, dei vulnerabili e dunque

delle vittime?

Si può dire che questa essenza della verità collettiva è complementare ed è la stessa proiezione

della dignità delle vittime “dentro” il corpo sociale. È la proiezione della dignità, soggettiva delle

persone vittime e oggettiva del corpo sociale sullo e nello Stato e nei suoi organi a determinare

un obbligo di salvaguardia in ragione del patto che unisce attorno ad un’idea di appartenenza ad

una comunità di valori.

Dunque, nessun intento di cucire sulla personalità dello Stato il valore della dignità che è

secondo Costituzione unicamente della persona umana, ma semmai la necessità che il valore

della dignità umana sia protetto in modo efficace ed effettivo dallo Stato e dai suoi organi, i quali

hanno un dovere di fedeltà alla Costituzione. Questo dovere di fedeltà alla Repubblica[46] al

rispetto di tutti i principi costituzionali altro non sembra essere, quanto alla c.d. dignità dello

Stato, conseguenza immediata e diretta della necessità di offrire il massimo grado di tutela ai

diritti della persona e al contempo di pretendere negli organi dello Stato il pieno rispetto di quel

dovere di fedeltà che alberga nella Costituzione stessa, all’interno dell’art. 54.

Esso, dunque, si manifesta nel diritto/dovere di offrire ai suoi consociati attraverso le istituzioni e

gli organi che lo animano una verità pubblica che crei attorno a sé un clima di condivisione, di

riconoscimento dell’essere interno ad una comunità che ha a cuore le tante dignità di chi ne fa

parte, non le dimentica quando sono state aggredite e calpestate, ne mette anzi al servizio della

collettività il valore, la forza dell’agire, la nitidezza dei comportamenti, l’essere state elementi

specchiati della società nella società. Un processo, dunque, un cammino che nella ricerca di verità

a volte non condanna e non assolve ma in ogni caso fa luce, apre gli occhi, condivide, accomuna,

avvolge, tiene uniti.

Ecco perché lavorare per la verità è al tempo stesso diritto e dovere[47]. Si raccolgono frutti se si

investe nella ricchezza che è l’in se della polarità fra diritti e doveri, in modo che diritto e dovere
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di verità camminino insieme poiché l’essere su poli diversi non ne fa comunque venire meno

l’essenzialità di entrambi.

8. Leale cooperazione e verità.

Occorre qui ribadire che per unire le diverse verità delle quali sono portatori i diversi

“costruttori”, tutte pienamente legittime e legittimate ad essere rappresentate al corpo sociale

con le forme che alle stesse appartengono, non va seguita la prospettiva dell’aut aut, ma serve

invece percorrere la logica dell’et et.

Un modo di governare la complessità tra diverse verità che si articola in modo peculiare, al

tempo stesso polarmente collegate fra loro, al punto di non poterle annullare o assorbire le une

nelle altre[48].

Basti pensare agli istituti della revisione penale e della revocazione civile dei giudicati prodotti

nell’ordinamento interno ritenuti in contrasto con decisioni della Corte dei diritti umani di

Strasburgo, proprio in nome della ricerca di una verità che non può dirsi formata se lesiva di

valori fondamentali volta per volta considerati prevalenti sulla certezza del diritto che governa e

sostiene il concetto stesso di “giudicato”.

Un governo che reclama la leale cooperazione nei rapporti e nelle relazioni fra i diversi

“costruttori di verità”, lasciando ai margini la prospettiva della gerarchia e della logica

"dell'ultima parola", figlia di quella del controllore e del controllato.

Quella leale cooperazione che più volte ha richiamato la Corte costituzionale proprio

tratteggiando i rapporti fra Commissioni parlamentari d’inchiesta e magistratura requirente,

bastando ricordare Corte cost. n. 26/2008.  Nel dichiarare che non spettava alla Commissione

parlamentare di inchiesta sulla morte di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin adottare la nota con la

quale era stato opposto il rifiuto alla richiesta, avanzata dalla Procura della Repubblica presso il

Tribunale ordinario di Roma, di acconsentire allo svolgimento di accertamenti tecnici congiunti

sull'autovettura corpo di reato, la Consulta ebbe espressamente a rilevare che "il principio di

leale collaborazione deve sempre permeare di sé il rapporto tra poteri dello Stato” e che ciò era

ancor più marcato nella vicenda "al fine evidente di consentire il più ampio spettro di indagine

nella ricerca della verità dei fatti.” (corsivo aggiunto n.d.r.).

Tutto questo impone una grossa dose di coraggio in tutti i protagonisti del sistema. Giornalisti

coraggiosi capaci di realizzare “inchieste investigative”[49], capaci di scavare alla ricerca dei fatti

e della verità, come la vicenda dolorosa dell’Ambasciatore Attanasio dimostra. Giornalisti
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dunque anch’essi cercatori di verità pur con la necessaria consapevolezza di quanto le inchieste

non possano sostituire l’autorità giudiziaria ma, semmai, stimolarla e accompagnarla e magari

criticarla quando essa non appaia improntata a realizzare l’obiettivo di verità.

Avvocati coraggiosi, lontani da atteggiamenti di sudditanza psicologica o di (in)sofferenza nei

confronti del P.M. e del decisore di turno che svolgono la loro funzione nei confronti dei loro

assistiti salvaguardandone in modo primario l’interesse[50], al servizio del dovere di verità.

Magistrati inquirenti e giudicanti, a loro volta garanti coraggiosi della correttezza dei compiti

loro demandati. I primi nello svolgere legalmente l’attività del Pubblico Ministero al servizio

della ricerca della verità[51]. I secondi chiamati a giustificare la decisione assunta attraverso la

sentenza con un occhio attento alla verità processuale senza dimenticare quella storica,

aggrappata alle ali dei poteri officiosi che pure subiscono un processo di forse non casuale e

progressivo accrescimento. E senza che il cerchio possa dirsi definitivamente chiuso quando uno

dei costruttori di verità abbia disvelato l’impostura che altri hanno spacciato per verità, anche se

consacrata in un accertamento giudiziale. Sicché accanto al coraggio occorre una notevole e

comune dose di responsabilità.

Leale cooperazione vuol dire, dunque, che ciascuno nel proprio ruolo sia portato a cogliere nella

prospettiva di quei mondi diversi costretti a convivere che c’è del buono nell’altro, di utile, di

costruttivo, di necessario.

9. Serve la consacrazione del diritto alla verità in Costituzione?

Quello che si è fin qui tentato di rappresentare è, in conclusione, un abbozzo dell’albero della

verità e dei frutti che esso sembra avere fin qui prodotto.

Torna però a porsi il dubbio sulla opportunità di consacrare questo diritto in un testo di legge. Un

tema che si ripropone ciclicamente quando si pensa di introdurre in Costituzione nuovi diritti. Il

monito, recentemente espresso nel corso della relazione presentata all’inaugurazione dell’anno

giudiziario 2025, della Prima Presidente della Corte di cassazione rispetto al rischio che

un’estensione incontrollata del campo dei diritti finisca per depotenziare il valore della categoria

dei diritti stessi[52] non sembra riguardare il campo del diritto alla verità, come si è cercato di

ricordare anche qui ben sedimentato e scolpito nel panorama internazionale, sovranazionale e

nazionale.

Piace qui riportare il pensiero di Antonio Ruggeri con il quale si avuto occasione di ragionare sul

punto[53]:
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…il diritto alla verità, in un ordinamento costituzionale di stampo liberale, è in rebus. Negarne la

esistenza equivale, dunque, a negare la stessa Costituzione; non tutelarlo, specie in relazione ad

esperienze e vicende di cruciale rilievo per la comunità, equivale a mettere da canto la Costituzione

stessa, ovverosia a lasciarla alla mercè dei prepotenti di turno, spianando pertanto la via alla

involuzione autoritaria dell’ordinamento. Volendo, si può dunque fare del diritto stesso esplicita

menzione nella Carta ma sarebbe – come si è venuti dicendo – come una sorta di eco della voce della

Costituzione. D’altronde, quest’ultima più volte, inutilmente, si ripete: ad es., lo fa all’art. 117, I c.,

pretendendo per sé rispetto dalle leggi di Stato e Regione (come se potesse immaginarsi il

contrario…), o all’art. 54, prescrivendo osservanza da parte dei cittadini, oltre che per le leggi, per…

sé stessa. Eppure, anche le mere leges declaratoriae giovano pur sempre a rendere ancora più fermi

e saldi taluni concetti dei quali rischierebbe di smarrirsi altrimenti la memoria e il vigore. Si

sarebbe, dunque, tentati di dire: ben venga la “razionalizzazione” del diritto in parola, dal momento

che – come recita un vecchio adagio – repetita iuvant.

È da qui che, dunque, occorre probabilmente ri-partire, anche assumendo il rischio di trovare sul

cammino un’opposizione fondata sull’argomento innovativo[54].

A tale dubbio può forse rispondersi evidenziando che il diritto alla verità non è affatto un nuovo

diritto, ma un valore fondamentale che affonda nella stessa dignità della persona e che si

specchia, come si è qui provato ad argomentare, nella necessità che lo Stato dia ampia, efficacia e

imprescrittibile forza a quel diritto. Nessuna inventio di un nuovo diritto, dunque ma mera

emersione “dagli strati più profondi del corpo sociale” di un valore fondamentale emerso nelle

consuetudini culturali che lo vanno sempre di più considerando e riconoscendo[55]. Ed è

innegabile come il fattore propulsivo delle consuetudini appena richiamate sia costituito dalla

giurisprudenza e dunque dal giudice che costituisce il braccio dell’art. 24 della Costituzione al

quale si affidano le vittime, il corpo sociale e lo Stato stesso.

Il tema è quello di verificare se occorra che la Costituzione o la legge ordinaria diano

testimonianza espressa del diritto alla verità quando il diritto vivente delle Corti – nazionali e

sovrasnazionali - ha già estratto dal sistema la cornice entro la quale si muove il diritto alla

verità pienamente “vivente” e capace di parametrare il sistema di tutela processuale e

sostanziale.

Ed allora, dando spazio ancora una volta alle domande, ci si deve chiedere se questa prospettiva

servirebbe o svilirebbe il ruolo della giurisdizione o, ancora, se rischierebbe di svilirne la

centralità sul tema della ricerca della verità.

L’albero della verità Pagina 17 di 19

https://www.giustiziainsieme.it/#_ftn54
https://www.giustiziainsieme.it/#_ftn55


In definitiva, introdurre il diritto alla verità potrebbe contribuire, magari inconsapevolmente,

all’opera di delegittimazione del ruolo della giurisdizione scritta in Costituzione che l’ANM

individua in alcune ipotesi di riforma costituzionale, al punto da avere proclamato uno sciopero

dei magistrati al quale hanno aderito circa l’80 per cento di giudici e pubblici ministeri?

Orbene, questo rischio è reale? Forse no.

Anzi, la consacrazione ipotizzata del diritto alla verità, pur ben identificabile nelle Carte dei

diritti fondamentali, rafforzerebbe certamente il diritto all’accesso alla giustizia, lo renderebbe

più evidente di quanto già la giurisprudenza internazionale, costituzionale e dei giudici comuni

abbiano fatto nel corso degli anni. Aiuterebbe, ancora, gli operatori del diritto ad improntare

ogni atto delle proprie funzioni alla salvaguardia della verità, rendendo ancora più doverose le

interpretazioni del quadro normativo orientate al rispetto del diritto alla verità. E, non ultimo,

rafforzerebbe e darebbe respiro, un respiro costituzionale, a chi ancora ricerca ostinatamente la

verità.

Per questo il riconoscimento espresso del diritto alla verità sarebbe un ulteriore frutto, forse uno

dei più deliziosi, dell’albero della verità[56].

 

[1] Il contributo nasce dalle riflessioni scaturite in occasione di due incontri organizzati per

ulteriormente ravvivare l’interesse sul tema del diritto alla verità. Il primo seminario, Diritto alla

verità e vittime innocenti di mafia. Tra memoria e diritti mancati, organizzato presso il Senato

della Repubblica il 22 gennaio 2025- https://www.radioradicale.it/scheda/749490/diritto-alla-

verita-e-vittime-innocenti-di-mafia-tra-memoria-e-diritti-mancati, nel quale si è discusso in

varia prospettiva su Diritto, verità e vittime innocenti di mafia. Il secondo- Il caso Luca Attanasio

…non è un caso! presso la Sala Umanitaria di Milano il 31 gennaio 2025, dedicato alla scomparsa

di Luca Attanasio, del suo agente di scorta e dell’autista del convoglio ed ai dubbi che ancora

aleggiano sul quell’episodio.

[2] https://www.radioradicale.it/scheda/749490/diritto-alla-verita-e-vittime-innocenti-di-

mafia-tra-memoria-e-diritti-mancati

[3] R.G. Conti, Il diritto alla verità, fra amnistia, prescrizione e giurisprudenza nazionale della

Corte edu e della Corte interamericana dei diritti umani, in R. Romboli e A. Ruggeri (a cura di),

Corte europea dei diritti dell’uomo e Corte interamericana dei diritti umani: modelli ed esperienze a

confronto. XI Giornate italo–spagnolo–brasiliane di Diritto Costituzionale, Messina 10–11 settembre
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2018, Torino, 2019, p. 237 ss.; id., Il diritto alla verità nei casi di gross violation nella

giurisprudenza Cedu e della Corte interamericana dei diritti umani, in Questione giustizia on line,

2019, p. 432.

[4] V., sul tema, diffusamente, D. Bacis, Il diritto alla verità nel dialogo tra Corti. Roma accoglie le

suggestioni di San Josè de Costarica, in DPCE on line, 2018/2, 593 ss.

[5] Sulla configurazione del diritto alla verità in ambito internazionale, può ricordarsi che la

Comunità autonoma dei Paesi Baschi ha adottato la Ley 12/2016. V., ancora, in modo ancora più

incisivo, la Legge spagnola sulla memoria democratica n.20/2022, del 19 ottobre 2022, giunta a

notevole distanza dalla dittatura franchista. Nel preambolo si sottolinea l'importanza della

conoscenza della verità come diritto delle vittime e come elemento fondamentale per stabilire la

giustizia e promuovere la riparazione, espressamente chiarendo nell’art.2 che “Esta ley se

fundamenta en los principios de verdad, justicia, reparación y garantía de no repetición, así como

en los valores democráticos de concordia, convivencia, pluralismo político, defensa de los derechos

humanos, cultura de paz e igualdad de hombres y mujeres”. La Bosnia Erzegovina ha introdotto la

Law on Missing Persons, approvata il 21 ottobre 2004, rivolta a garantire il pieno riconoscimento

del diritto delle famiglie a conoscere la sorte dei propri cari scomparsi durante il conflitto del

1992-1995. Tale legislazione, pur ancora non pienamente attuata, come rilevato dal Parlamento

europeo nella risoluzione del 12 luglio 2023 A9-0229/2023, in

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0284_IT.html, costituisce uno

strumento ispirato dal diritto alla verità invocato dai familiari delle migliaia di persone

scomparse nel conflitto. Sui meno recenti provvedimenti normativi qui ricordati v., utilmente, F.

Casafina, Politiche della memoria, vittime e diritti umani. Alcune riflessioni sulla legge Justicia y

Paz e la Comisión Nacional de Reparación y Reconciliación in Colombia (2005-2011), in Nuovi

autoritarismi, democrazie: diritto istituzioni, società, 2.2.2020.

[6] R. Conti, Appunti su alcuni aspetti della verità nel diritto, in Diritticomparati; id., Verità e

Costituzione, Intervista ad Antonio Ruggeri, in www.accademia.it;
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