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1. Il Decreto Legislativo n. 106/2006: l’affermazione della
gerarchizzazione delle procure
Per poter illustrare e comprendere le scelte consiliari adottate mediante atti di normazione

secondaria è necessario contestualizzarle e, quindi, quantomeno accennare alla normativa

primaria con cui il Consiglio si è dovuto confrontare.

Come noto, si deve al Decreto legislativo n. 106 del 2006 – adottato in attuazione dell'articolo 1,

comma 1, lettera d), della legge 25 luglio 2005, n. 150, come modificato dalla legge n. 269 del 2006

– quella che siamo soliti chiamare la “gerarchizzazione degli uffici requirenti”: essa rappresenta

il risultato finale di un complesso di regole volte a disciplinare in senso verticistico l’ambito

organizzativo ed alcuni aspetti più squisitamente giurisdizionali degli uffici requirenti. Si tratta

di regole che, attribuendo al procuratore l’esclusivo potere organizzativo generale dell’ufficio,

prendono le distanze dalla condivisione delle scelte fra tutti i soggetti coinvolti, dall’esercizio

diffuso delle prerogative di organizzazione, da ogni forma di controllo dell’organo di

autogoverno locale e riducono il Consiglio a mero destinatario di atti e informazioni sui quali

non è prevista alcuna autentica verifica.

I principali aspetti innovativi possono così essere sintetizzati:

il Procuratore della Repubblica è «il titolare esclusivo dell’azione penale» (art. 1, c. 1) e ne «
assicura il corretto, puntuale ed uniforme esercizio» (art. 2, c. 1); in origine persino «sotto la

•
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sua personale responsabilità» (poi eliminata dalla legge 269/06);
la titolarità esclusiva e personale dell’azione penale in capo al Procuratore si concretizza
con l’assegnazione (che la legge n. 269/2006 sostituisce all’originaria delega al sostituto) e
trova completa espressione nei suoi amplissimi poteri organizzativi:

designa, tra i Procuratori aggiunti, il Vicario (art. 1, c.3);•
delega ad uno o più procuratori aggiunti ovvero anche ad uno o più magistrati la cura
di specifici settori di affari (art. 1, c. 4);

•

determina i criteri di organizzazione dell’ufficio, i criteri di assegnazione dei
procedimenti ai procuratori aggiunti e ai magistrati, individuando eventualmente
settori di affari da assegnare ad un gruppo di magistrati al cui coordinamento sia
preposto un procuratore aggiunto o un magistrato;

•

individua le tipologie di reati per i quali i meccanismi di assegnazione del
procedimento siano di natura automatica (art. 1, c. 6);

•

assegna il compimento di singoli atti processuali (art. 2, c. 1) e, con l’atto di
assegnazione per la trattazione di un procedimento, gli eventuali criteri ai quali il
magistrato deve attenersi nell’esercizio della relativa attività (art. 2, c. 2);

•

esercita il potere di assenso per iscritto sul fermo di indiziato di delitto disposto da un
procuratore aggiunto o da un magistrato dell’ufficio, sulle richieste di misure cautelari
personali (salvo che per la convalida dell’arresto in flagranza o del fermo ex art. 390
cpp) e reali (salvo che abbia disposto, per queste ultime, la non necessità) (art. 3);

•

può determinare i criteri generali ai quali i magistrati addetti all’ufficio devono
attenersi nell’impiego della polizia giudiziaria, nell’uso delle risorse tecnologiche
assegnate e nella utilizzazione delle risorse finanziarie delle quali l’ufficio può
disporre (art. 4);

•

mantiene personalmente i rapporti con gli organi di informazione (art. 5);•
«l’adozione dei progetti di organizzazione, basata su una corretta analisi dei flussi,
non può che avvenire all’esito di momenti di partecipazione dei sostituti (assemblea
dell’ufficio). Progetti discussi, partecipati e condivisi consentono, infatti, di perseguire
un’azione trasparente ed efficiente [...]» (ris. 12.7.2007, § 3.2.a);

•

la comunicazione del progetto organizzativo – oltre che, come previsto dalla riforma
ordinamentale, al Procuratore generale della Corte d’appello e da questi, ex art. 6, al
P.G. della Corte di cassazione – ai Consigli Giudiziari, che li potranno valutare
nell’ambito del più ampio esame delle tabelle degli uffici giudicanti, «atteso lo stretto
rapporto di interdipendenza tra tali uffici, al fine di garantire una funzionalità
complessiva del servizio nel settore penale» (ris. 12.7.2007, § 3.2.d);

•

la presa d’atto con rilievi e l’inserimento nel fascicolo personale del Dirigente: «al fine
di dare un senso effettuale all’obbligo di mera “trasmissione” al CSM dei progetti
organizzativi degli uffici requirenti, sancito all’art. 1, comma 7, del D.lgs n. 106/2006»,
il Consiglio (ris. 21.7.2009) ritiene «pur sempre consentito un vaglio terminale», una
formula di mera “presa d’atto” con eventuali osservazioni, pur se non vincolante per il

•

•
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dirigente e, ove si constati che il programma organizzativo non sia rispondente alle
norme dell’ordinamento giudiziario nonché alle indicazioni consiliari relative alla
loro applicazione, il Csm «formula i suoi rilievi e li trasmette sia al Procuratore, per
opportuna conoscenza anche ai fini dei possibili interventi di sua competenza, sia al
Procuratore generale della Corte di cassazione e al Procuratore generale presso la
Corte d’appello, cui competono i poteri di vigilanza ex art. 6 del più volte citato D.lgs n.
106». Non senza dimenticare che «i criteri adottati dai Procuratori nella
organizzazione degli uffici [...] assumono rilevanza ai fini delle valutazioni di
professionalità e di idoneità del dirigente (anche attraverso l’inserimento nel fascicolo
personale) e, nei casi più gravi, sul versante dell’incompatibilità funzionale» e che, in
tale prospettiva «saranno anche utile elemento di valutazione per il “rinnovo”
dell’incarico» (ris. 21.7.2009);
la revoca dell’assegnazione: le direttive consiliari ribaltano la prospettiva legislativa
originaria, stabilendo che il sostituto assegnatario o coassegnatario del procedimento,
in caso di dissenso col Procuratore in ordine alle modalità di trattazione o all’esercizio
dell’azione penale e qualora questi non abbia esercitato il potere di revoca, possa
avanzare richiesta motivata di esonero dalla trattazione dell’affare. Ancora: la
motivazione del provvedimento di revoca, che non deve essere meramente apparente,
assume particolare valore quale strumento esplicativo dei fatti posti a base del
contrasto insorto, stabilendosi che il Consiglio, se richiesto dal sostituto, potrà
intervenire per verificarne l’esistenza, la ragionevolezza e la congruità, «quale
passaggio funzionale imprescindibile delle determinazioni adottate». Se la revoca
risulterà ingiustificata, l’organo di autogoverno segnala ai titolari dell’azione
disciplinare, con l’inserimento della valutazione negativa nel fascicolo personale ai
fini del giudizio di professionalità o con iniziative ex art. 2 legge delle guarentigie (ris.
21.7.2009).

•

il contributo dei singoli magistrati all’elaborazione del progetto organizzativo diviene
obbligo individuale: il Procuratore della Repubblica, titolare esclusivo dell’azione
penale, «organizza l’Ufficio», «nel rispetto delle norme [...] sull’indipendenza dei
magistrati ed ispirandosi a principi di partecipazione e leale collaborazione», con la
piena partecipazione dei magistrati dell’ufficio. Essi infatti (art. 2, c. 3) «partecipano
alle riunioni, alle assemblee generali e di sezione, e forniscono i contributi in tema di
organizzazione quale adempimento di un preciso obbligo funzionale e secondo i canoni
di leale collaborazione»;

•

il «corretto, puntuale e uniforme esercizio dell’azione penale e giusto processo» (art. 4
): viene articolato in regole precettive: la distribuzione degli affari tra i magistrati
dell’ufficio «in modo equo e funzionale» (con la costituzione, ove possibile, in
dipartimenti, sezioni o gruppi di lavoro modulati alla stregua degli obbiettivi
individuati e dell’analisi della realtà criminale); l’affidamento di ciascun gruppo ad un
aggiunto o ad un magistrato coordinatore; il promovimento di riunioni periodiche per

•
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lo «scambio di informazioni sull’andamento dell’ufficio» (con un preciso onere di
partecipazione dei magistrati dell’ufficio quale «adempimento dei doveri funzionali»);
l’assegnazione dei magistrati ai vari gruppi «previo interpello», valorizzando le
«specifiche attitudini dei sostituti [...]»; la partecipazione alle udienze;
il progetto organizzativo (artt. 7 e 8): vigente per un triennio (coincidente con quello
delle tabelle), deve essere adottato previa assemblea generale obbligatoria dei
magistrati dell’ufficio e diviene vincolante per il Dirigente in ordine ai criteri generali
di designazione dei magistrati ai gruppi; ai criteri generali di assegnazione e
coassegnazione degli affari e di singoli atti; ai criteri cui i magistrati dell’ufficio
dovranno attenersi nell’esercizio dell’attività giudiziaria; alle ipotesi di revoca
dell’assegnazione; all’allocazione delle risorse umane e materiali[8];

•

i poteri del CSM (art. 8): pur nell’ambito di una procedura che si conclude con una
“presa d’atto”, un dettagliato meccanismo di interlocuzioni ne garantisce il controllo
da parte della competente commissione referente del Consiglio (la Settima) che lo
esamina, espleta l’istruttoria, richiede eventuali chiarimenti al Procuratore, gli invia
«eventuali osservazioni e specifici rilievi»; tali provvedimenti sono «inseriti nel
fascicolo personale del dirigente anche ai fini delle valutazioni di professionalità e
della conferma», e sono trasmessi al P.G. della Corte di cassazione e ai P.G. presso le
Corti d’appello;

•

il vincolo dei provvedimenti attuativi (art. 9): si sancisce espressamente che il
Procuratore è con essi tenuto al rispetto, oltre che della normativa primaria e
secondaria, «dei criteri e delle disposizioni fissate nel progetto organizzativo»;

•

l’assegnazione degli affari al magistrato: «spiega i suoi effetti per tutto il periodo delle
indagini preliminari e fino alla definizione del procedimento» (art. 10); l’assegnazione
di singoli atti del procedimento «è di regola disposta solo nei procedimenti
personalmente trattati dal Procuratore della Repubblica» (art. 11);

•

la designazione per l’udienza (art. 12): è richiesta la garanzia di tendenziale continuità
di trattazione tra la fase delle indagini preliminari e le fasi successive e si ribadisce
l’assoluta eccezionalità della sostituzione e sempre con provvedimento motivato;

•

il sistema dei controlli sugli atti dei sostituti: nel progetto organizzativo può esservi la
generale previsione di un visto relativo a determinati atti o categorie di atti reputati di
particolare rilievo (art. 14); esso ha mera funzione di conoscenza ed informazione e
non di approvazione preventiva dell’atto nel senso che non deve risolversi in una
coassegnazione in concreto; la mancata apposizione ovvero il contrasto non
determinano la revoca dell’assegnazione (quindi il fascicolo rimane assegnato al
sostituto originario che può procedere anche in caso di dissenso del dirigente), salvo
che ricorrano i presupposti per la revoca (con conseguente applicazione dell’art. 15);

•

la revoca dell’assegnazione (artt. 15 e 16): è confermata la necessità di una più stretta
tipizzazione dei presupposti di essa fin dal progetto organizzativo ed è ribadita l’ottica
di extrema ratio di tale patologia, attraverso «la massima interlocuzione possibile con

•
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il magistrato assegnatario», ed esperendo «ogni idonea azione volta ad individuare
soluzioni condivise»; la novità sta nel fatto che le osservazioni scritte del magistrato
destinatario della revoca sono inviate obbligatoriamente e tempestivamente (entro
cinque giorni) dallo stesso dirigente al Consiglio (salvo le ipotesi di segretezza
dell’indagine), il quale – nel caso di ritenuta insussistenza dei presupposti o di
violazione delle regole procedimentali o di incongruità della motivazione ‒ invia «le
relative osservazioni e gli specifici rilievi» al Procuratore interessato (oltre che al P.G.
della Corte di cassazione e al P.G. presso la Corte di appello);
il rinvio ad altre fonti secondarie (art. 24): si afferma l’applicabilità agli uffici
requirenti, in quanto compatibili, di una serie di disposizioni della Circolare sulla
formazione delle tabelle degli uffici giudicanti[9] (oltre alle disposizioni della
circolare sui rid e magrif), a conferma dell’impostazione di fondo della circolare di
tendere verso una organizzazione diffusa e orizzontale.

•

viene abrogato l’art. 7-ter, c. 3, dell’O.g. (art. 7)[1], sottraendo gli uffici di Procura
all’applicazione del ‘metodo tabellare’, e quindi ai poteri di controllo e di approvazione,
rispettivamente, dei Consigli giudiziari e del Consiglio Superiore; sottraendo al Consiglio la
prerogativa di fissare i criteri generali di organizzazione che viene rimessa in via esclusiva
al Procuratore, l’organo di autogoverno diviene destinatario di una mera comunicazione
dei progetti organizzativi e delle eventuali modifiche sopravvenute, sui quali si pronuncia
con una “presa d’atto”, dunque, senza un potere di intervento che subordini l’efficacia del
progetto ai rilievi dell’organo di autogoverno;

•

viene abrogato l’art. 3 d.att. c.p.p., che disponeva la tendenziale concentrazione degli atti di
un procedimento in capo al medesimo magistrato, consentendo di affermare la parziale
autonomia, organizzativa e investigativa, del sostituto nella fase delle indagini (art. 7);

•

il contrasto tra Procuratore e Sostituto viene disciplinato nel senso che «... se il magistrato
non si attiene ai principi e criteri definiti in via generale o con l’assegnazione, ovvero insorge
tra il magistrato ed il procuratore della Repubblica un contrasto circa le modalità di esercizio,
il procuratore della Repubblica può, con provvedimento motivato, revocare l’assegnazione;
entro dieci giorni dalla comunicazione della revoca, il magistrato può presentare osservazioni
scritte al procuratore della Repubblica» (art. 2, c. 2, come modificato dalla l. n. 269/2006, che
ha eliminato la trasmissione degli ‘atti del contrasto’ al titolare dell’azione disciplinare);
l’organo consiliare non è destinatario neppure di una ‘informazione’ e la soluzione del
contrasto è ridotta ad un ‘fatto interno’, al contrario di quanto accadeva nel sistema pre-
riformato, laddove, a fronte della revoca della designazione, il magistrato ben poteva adire
il Csm e richiederne un intervento.

•

Il risultato è un controllo pieno su modalità ed esiti dell’indagine e sul sostituto che se ne occupa,

cui non corrisponde per legge alcuna responsabilità, ma neppure alcun bilanciamento, alcun
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‘controllo’, preventivo e successivo, alcun rimedio in caso di abuso: un concentrato di poteri che

costituisce un unicum non ravvisabile in qualsivoglia altro settore della funzione pubblica.

2. Le Risoluzioni del 12 luglio 2007 e del 21 luglio 2009: la
‘resistenza’ del CSM alle spinte gerarchiche
Per attenuare gli effetti gerarchici della riforma, il CSM, sin dal 2007, è intervenuto con atti volti a

contenere i poteri del Procuratore, seppur con il limite insuperabile della preminenza della legge

sulla sua eventuale eterointegrazione di fonte secondaria.

L’organo di autogoverno ha giustificato tale prerogativa facendo leva sul proprio ruolo di

“vertice organizzativo” dell’ordine giudiziario, deputato pertanto ad esercitare i poteri di

indirizzo (nel caso di specie, nei confronti dei titolari degli uffici di procura in relazione alla

formazione del progetto organizzativo) allorquando «sono in gioco attribuzioni che concorrono

ad assicurare il rispetto delle garanzie costituzionali», espresse dagli artt. 105 e 112 della

Costituzione.

Con questi presupposti, ha pertanto adottato due Risoluzioni (del 12 luglio 2007 e del 21 luglio

2009) – che formalmente rappresentano atti tesi a regolamentare le proprie attribuzioni –

riconducendo a ragionevolezza funzionale i poteri gerarchici, assicurando l’indipendenza

interna del singolo sostituto e garantendo un certo equilibrio tra esercizio delle prerogative

organizzative e la sua verifica in sede di autogoverno.

In questo senso vanno letti i principi affermati nelle predette risoluzioni, che possono essere

riepilogati nei seguenti termini:

E’ bene ricordare, peraltro, che nel frattempo, sopravviene la legge n. 111 del 30.7.07 che, tra

l’altro, modificando l’art. 19 d.lvo 160/06[2], introduce la previsione della permanenza

temporanea del P.M. nei gruppi di lavoro, da stabilirsi a cura del CSM tra un minimo di 5 e un

massimo di 10 anni come per gli uffici giudicanti. Il CSM, con il regolamento adottato con

delibera del 13.3.2008 (poi modificato in data 11.2.2015), ha fissato il termine di permanenza

massima in 10 anni, limitandone l’applicazione ai soli uffici con più di 8 magistrati compreso il

Procuratore.
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3. La Circolare del 16 novembre 2017: dalla ‘direzione
gerarchica’ alla ‘direzione funzionale’ delle procure

3.1. I contenuti più significativi
La ‘circolare’ del 16.11.2017 – atto ben diverso dalla ‘risoluzione’ cui il Consiglio aveva fatto

ricorso fino a quel momento[3] – rappresenta «un nuovo, organico e sistematico intervento nella

materia dell’organizzazione degli uffici requirenti», teso a dare attuazione ai principi espressi

nella normativa primaria, completato dopo oltre due anni di lavoro e dopo il capillare

monitoraggio dei progetti organizzativi di tutti gli uffici requirenti italiani, con l’individuazione e

l’analisi delle prassi più diffuse.

Un insieme di regole di funzionamento precise, chiare, certe e prevedibili che, comunque, si

pongono in continuità e progressione rispetto alle precedenti risoluzioni del 2007 e del 2009,

tanto che nella relazione introduttiva si specifica che resta valido quanto contenuto nelle

risoluzioni del 12.7.2007 e del 21.7.09.

Le innovazioni più rilevanti – in quanto espressive della diffusa esigenza di contenere la

verticalizzazione, indirizzandola verso obbiettivi di funzionalità dell’ufficio e partecipazione

orizzontale – riguardano in via generale:

la previsione di interpelli[4];•
la dettagliata procedimentalizzazione di alcune fasi organizzative[5];•
la specifica motivazione di determinati provvedimenti[6];•
la esplicitazione dei compiti del procuratore aggiunto;•
l’individuazione del Vicario;•
la definizione del contenuto obbligatorio e facoltativo del progetto organizzativo;•
la istituzione, presso la Settima commissione referente, per la compiuta e costante
informazione anche statistica del C.S.M., del “fascicolo dell’organizzazione della Procura”[7].

•

Più in dettaglio, l’articolato (ben 25 disposizioni) fornisce maggiore chiarezza, prevedibilità ed

omogeneità dei modelli gestionali e organizzativi attraverso le seguenti previsioni:

3.2. I risultati conseguiti: l’attenuazione della verticalizzazione
Quanto sinteticamente esposto nel precedente paragrafo consente di affermare che la circolare

del 16.11.2017 ha attenuato significativamente i profili verticistici della riforma gerarchica del

2006[10]: il potere organizzativo del Procuratore, sebbene ancora di tipo verticale, è

funzionalmente orientato, in quanto esplicitamente finalizzato ad intenti condivisi dall’ufficio,
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ispirato da un preciso quadro di valori di riferimento e destinato a manifestarsi in

provvedimenti controllabili, attraverso precisi passaggi procedimentali. La originaria direzione

gerarchica, pertanto, è divenuta direzione funzionale, la gerarchia direttiva ha lasciato il passo

alla gerarchia funzionale. Insomma, l’idea di una forte verticalizzazione degli uffici di procura,

che probabilmente aveva ispirato il legislatore del 2006, esce fortemente attenuata.

Resta, tuttavia, fermo il dato che il progetto organizzativo, a differenza delle tabelle degli uffici

giudicanti, non è più soggetto ad approvazione (è perciò immediatamente esecutivo): è questo il

“profilo gerarchico” più rilevante introdotto dalla riforma del 2006 e che, in quanto imposto dalla

norma primaria (che ha abrogato l’art. 7 ter, comma 3, Ord. Giud.), il CSM ha potuto solo

attenuare.

Il Consiglio, invero, con la circolare del 2017, per un verso ha provveduto a perimetrare e

contenere entro limiti di legittimità, ragionevolezza e coerenza, l’ambito di operatività della

prerogativa, esclusivamente rimessa al Procuratore, di determinare i criteri generali di

organizzazione dell’ufficio (con il progetto organizzativo); per altro verso, ha introdotto un

rigoroso controllo, successivo all’adozione del progetto, che tuttavia non può che concludersi con

una delibera di presa d’atto, di natura non vincolante (a differenza dell’approvazione).

Nello stesso periodo e sotto la vigenza del medesimo ordinamento giudiziario, quindi, per gli

uffici giudicanti, il Consiglio determina i criteri generali di organizzazione (con la circolare sulle

tabelle) e le tabelle sono soggette all’approvazione consiliare, con obbligo di conformazione nel

caso di non approvazione; per gli uffici requirenti, invece, il Consiglio non può far altro che

assumersi l’onere di “contenere” e “limitare” il potere del procuratore di determinare i criteri

generali di organizzazione (con la circolare del 2017) e i progetti organizzativi sono soggetti alla

mera presa d’atto, cui non segue e non può seguire alcun obbligo conformativo, neppure in caso

di gravi rilievi.

Tale impostazione, come vedremo nel prosieguo, è stata di recente stravolta dalla Riforma

Cartabia[11].

Anche la tematica dei criteri di priorità assume estrema rilevanza sotto il profilo

dell’impostazione verticistica: la riforma del 2006 non prevede esplicitamente i criteri di priorità

che, introdotti nel 2008 (con l’art. 132 bis d.att. c.p.p. che riguarda gli uffici giudicanti), vengono

considerati della circolare del 2017 quale contenuto solo eventuale del progetto organizzativo. Il

difficile equilibrio tra i criteri di priorità e l’obbligatorietà dell’azione penale, come l’arduo

compromesso tra potere diffuso dell’azione penale e logiche verticistiche delle scelte imposte
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dalle priorità[12] viene trovato e regolato dal CSM con diverse delibere. Si tratta di atti consiliari

in cui si afferma sostanzialmente che, al di fuori dei criteri legali di priorità (ex art. 132 bis

rimessi ai dirigenti degli uffici giudicanti), quelli ultra legali devono essere determinati

nell’ambito di procedure condivise, possono consistere nella posticipazione della trattazione di

taluni affari (giammai nell’accantonamento) e non hanno carattere strictu sensu vincolante.

Con la Riforma Cartabia (D.lvo n. 71/2022) e la Riforma penale (D.lvo n. 150/2022) assistiamo ad

un’inversione di rotta: i criteri di priorità, per un verso, sono assoggettati ai criteri generali

indicati dal Parlamento con legge; per altro verso, divengono parte integrante del contenuto

necessario del progetto organizzativo e, come tali, sono determinati dal Procuratore della

Repubblica nell’ambito dei principi generali stabiliti dal Consiglio (con circolare) e vincolano i

sostituti.

Questo è il grande tema su cui confrontarsi oggi: il rischio, infatti, non è più il potere gerarchico

del Procuratore (comunque contenuto nei limiti dei criteri generali del Parlamento e dei principi

generali del Consiglio), ma la direzione verticistica del legislatore che orienterà la trattazione

prioritaria di alcuni affari negli uffici requirenti (cfr paragrafo 6.2.1).

4. La circolare del 16 dicembre 2020 e s.m.: un ulteriore
passo verso la ‘direzione funzionale’ delle procure

4.1. Gli aspetti rilevanti della circolare del 16 dicembre 2020
L’analisi dei progetti organizzativi del triennio 2017/2019, elaborati in sede di prima applicazione

della circolare del 16.11.2017, e l’esame dei rilievi mossi da alcuni Consigli Giudiziari ha

consentito alla Settima Commissione del CSM di individuare specifici punti sui quali intervenire

al fine di chiarire o rafforzare le indicazioni della circolare vigente, sempre allo scopo di

garantire i principi di trasparenza e responsabilità nella direzione dell’Ufficio di Procura, di

autonomia, anche interna, dei magistrati dell’Ufficio e il ruolo di controllo e verifica del circuito

del governo autonomo.

Con questi obiettivi, la circolare del 16.12.2020 ha:

rafforzato gli obblighi di motivazione, con riguardo: alla scelta di attribuire funzioni di
coordinamento ad un sostituto, in presenza di Procuratore Aggiunto (art.4 comma 1 lett. b);
a tutte le scelte derogatorie in tema di assegnazione di affari; alla scelta del magistrato su
cui ricade l’assegnazione in deroga (art. 10 commi 4 e 5);

•
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stabilito che i
criteri di assegnazione devono essere preferibilmente individuati in meccanismi
“automatici”;

•

previsto la specifica indicazione dei criteri per l’assegnazione di singoli atti nei
procedimenti assegnati al procuratore e al procuratore aggiunto (art. 7 comma 3 lett. e), con
provvedimento adeguatamente motivato ed in ragione di specifiche esigenze organizzative
(art. 11, comma 1);

•

introdotto l’obbligo di motivazione per i provvedimenti di rinnovo o di mancato rinnovo
della designazione del magistrato alla DDA;

•

posto particolare attenzione ai magistrati di prima nomina (con riferimento
all’assegnazione degli affari) e ai magistrati di nuova destinazione (in ordine alla
provvisoria assegnazione);

•

valorizzato l’interpello e la predeterminazione delle rispettive regole e dei criteri di
valutazione quali strumenti procedurali imprescindibili:

nell’assegnazione ai gruppi di lavoro;•
nell’assegnazione dei compiti di coordinamento ai procuratori aggiunti (e ai sosttuti);•
nell’assegnazione dei compiti di collaborazione;•
nell’assegnazione dei magistrati alla DDA;•

•

valorizzato il metodo partecipato per l’adozione del progetto organizzativo, attraverso le
previsioni: della redazione di una “proposta di progetto” da condividere con i magistrati
dell’ufficio prima dell’assemblea generale dell’ufficio; dell’obbligo di redigere un verbale
dell’assemblea da allegare al provvedimento finale (art.8 comma 1); della condivisione
preliminare della proposta del progetto organizzativo con il presidente del tribunale,
affinché questi possa offrire il suo contributo valutativo, in funzione di un’idea di
giurisdizione unitariamente intesa e della realizzazione di un servizio giustizia efficiente;

•

valorizzato le funzioni semidirettive (e, conseguentemente, le prerogative riservate in
quest’ambito all’organo di governo autonomo per mezzo di uno specifico procedimento di
valutazione, selezione e nomina), attraverso:

la previsione della natura eccezionale e temporanea dell’attribuzione di funzioni
proprie dei semidirettivi a sostituti procuratori, in presenza di procuratori aggiunti in
pianta organica;

•

la previsione dell’obbligo per i procuratori aggiunti di svolgimento di ulteriori
funzioni aggiuntive rispetto alle concorrenti competenze di direzione e
coordinamento (con la indicazione espressa nel progetto organizzativo della
percentuale della riduzione del lavoro giudiziario “ordinario”);

•

il divieto di esonero per i magistrati sostituti coordinatori;•

•

valorizzato lo svolgimento di una quota di lavoro giudiziario da parte del procuratore della
Repubblica, attraverso la riserva di una quota di lavoro giudiziario “ordinario”, rimessa alla
valutazione motivata del procuratore, compatibile con le funzioni direttive e le dimensioni

•
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dell’ufficio, da indicare nel progetto organizzativo;
valorizzato la trasparenza dell’esercizio del potere organizzativo anche in funzione della
conoscibilità da parte dell’organo di governo autonomo chiamato alla sua valutazione (oltre
che alla valutazione della conferma o di domande per ulteriori incarichi), attraverso:

l’onere del procuratore di provvedere ad idonee modalità di conservazione della
documentazione relativa ai provvedimenti di assegnazione in deroga (auto
assegnazioni, coassegnazioni successive, assegnazioni in deroga ai criteri stabiliti); e la
connessa possibilità per il Consiglio di accedere a tale documentazione ai fini della
valutazione del dirigente (in sede di conferma nell’incarico direttivo ovvero di
procedura di conferimento di altro incarico);

•

il dovere del procuratore di esplicitare nel progetto organizzativo i criteri con cui
intende procedere alle co-assegnazioni dei procedimenti di competenza della DDA
(con l’onere di custodire in modo idoneo presso l’ufficio la documentazione relativa ai
provvedimenti di co-assegnazione a magistrati esterni alla DDA);

•

•

valorizzato l’attività dei Consigli Giudiziari, prima prevista solo nell’ambito della
valutazione dei progetti organizzativi e delle relative variazioni ‘rilevanti’[13], oggi anche
per:

le variazioni ‘non rilevanti’ (se ritenuto necessario dal Procuratore o dal CSM);•
i provvedimenti attuativi ‘rilevanti’ (il CSM può chiedere parere);•
i provvedimenti attuativi ‘non rilevanti’ (se ritenuto necessario dal CSM):•
i provvedimenti di revoca dell’assegnazione di un procedimento in caso di contrasto
(art. 15) (il CSM può chiedere il parere in presenza di osservazioni);

•

i provvedimenti di designazione alla DDA e di mancato rinnovo al termine del biennio
della designazione di un magistrato alla DDA (art. 22 e 24) (il CSM può chiedere il
parere).

•

•

 

La nuova circolare, infine, ha accorpato le regole di funzionamento della DDA, che va intesa

come articolazione speciale posta all’interno di un ufficio unitario e ha introdotto una specifica

disciplina per la DNA, che ricalca, da un lato, le articolazioni di una procura della Repubblica ed

in particolare di una DDA; dall’altro, tiene conto di alcune delle scelte già ampiamente

sperimentate nel corso degli anni e sviluppate con i più recenti progetti organizzativi dell’ufficio.

4.2. Le modifiche alla circolare del 16.12.2020: la delibera del 16 giugno
2022 sulla permanenza temporanea nei gruppi di lavoro
L’esame dei progetti organizzativi del triennio 2020/2022, iniziato nel gennaio 2022, ha

consentito, per un verso, di constatare criticità nell’applicazione della previsione dell’art. 7 circ.
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proc., nella parte relativa alla permanenza temporanea nei gruppi di lavoro: l’indicazione si

presentava generica e sembrava sovrapporsi alla ulteriore disposizione riguardante i termini

massimi di permanenza (10 anni) nelle articolazioni in cui era organizzato l’ufficio, con

riferimento al regolamento del 2008[14]; per altro verso, ha permesso di verificare la

eterogeneità delle prassi applicative adottate nei progetti organizzativi, non sempre giustificate

dalle dimensioni o da esigenze di funzionalità dell’ufficio.

La materia, pertanto, ha formato oggetto di una specifica modifica della circolare, adottata dal

Consiglio con delibera del 16.6.2022, che ha innovato l’art. 7, comma 4, lettere a) e b), circ.

proc., che oggi così dispone:

“Il progetto organizzativo costituisce il documento programmatico ed organizzativo generale

dell’ufficio e contiene, in ogni caso:

a) la costituzione dei gruppi di lavoro per gli uffici composti da almeno otto sostituti e, ove

possibile, anche per quelli con organico inferiore;

b) i criteri per la provvisoria assegnazione dei magistrati di nuova destinazione, nonché le regole

per lo svolgimento dell’interpello, volto all’assegnazione dei Procuratori Aggiunti e dei sostituti

procuratori ai gruppi di lavoro;

b.1) le regole sulla mobilità interna, prevedendo la permanenza temporanea nei gruppi di lavoro,

per un periodo compreso tra un minimo ed un massimo ed in particolare: un anno, per le

assegnazioni d’ufficio, due anni, per le assegnazioni a domanda, estensibili fino a tre anni, e per

comprovate esigenze di servizio; dieci anni, per il periodo massimo;

b.2) i criteri di computo del periodo minimo di permanenza sopra indicato alla lettera b).1, così

determinato: la decorrenza è dal giorno in cui il magistrato ha preso effettivo possesso nel gruppo

specializzato da cui chiede di essere spostato; il termine finale è la data di scadenza del termine di

presentazione delle domande di partecipazione come prevista nell’interpello;

b.3) i criteri da applicare per l’assegnazione, a domanda, dei Procuratori Aggiunti e dei sostituti

procuratori ai gruppi di lavoro, volti a garantire le esigenze di funzionalità dell’ufficio, nonché a

valorizzare le specifiche attitudini dei magistrati;

b.4) i criteri da applicare per l’individuazione dei Procuratori Aggiunti e dei sostituti procuratori da

assegnare d’ufficio ai gruppi di lavoro, per garantire la copertura dei posti rimasti senza aspiranti

all’esito dell’interpello o per far fronte ad eccezionali e straordinarie esigenze di funzionalità

dell’ufficio, da indicare con specifica motivazione;”.
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Si è, dunque, colta l’occasione per:

indicare i presupposti in presenza dei quali individuare obbligatoriamente i gruppi di
lavoro (almeno 8 sostituti), coerentemente con il regolamento del 2008;

•

chiarire che l’interpello per la destinazione ai gruppi, deve riguardare sia i sostituti, per la
composizione, sia gli aggiunti, per le funzioni di coordinamento;

•

regolamentare la mobilità interna, introducendo, oltre al termine massimo (di 10 anni,
come previsto del Regolamento del 2008), quello minimo, individuato in 2 anni (estensibili a
3), nel caso di precedente assegnazione a domanda; 1 anno, nell’ipotesi di precedente
destinazione d’ufficio (con conseguente assimilazione degli uffici requirenti a quelli
giudicanti, per i quali da tempo sono previste rigorose disposizioni in tema di concorsi
interni).

•

5. L’analisi dei progetti organizzativi del triennio 2020/2022
(oggi quadriennio 2020/2023)

5.1. Gli aspetti valutati dal Consiglio
La circolare del 16.12.2020 ha trovato la sua prima applicazione nei progetti organizzativi del

triennio 2020/2022 (oggi quadriennio 2020/2023), che i procuratori avevano l’onere di adeguare

entro 3 mesi dall’entrata in vigore del nuovo articolato, dunque entro il 16.3.21 (art. 47).

L’analisi dei predetti progetti, iniziata dalla Settima Commissione del CSM nel gennaio 2022, ha

riguardato molteplici aspetti, anche di dettaglio, riepilogati in delibere redatte secondo un

modulo standard.

La valutazione, in particolare, ha interessato i seguenti aspetti:

a) l’organico dell’ufficio, avendo cura di verificare che il progetto fosse elaborato tenendo conto

dell’organico complessivo, comprensivo dei posti vacanti (essendo un documento programmatico

destinato a valere per un triennio, oggi quadriennio), non solo dei magistrati effettivamente

presenti;

b) ai sensi dell’art. 7, comma 1, circ. proc., il rispetto dei termini entro cui il dirigente deve

confermare, con provvedimento motivato, il progetto organizzativo previgente (introducendo

modifiche conformative) ovvero redigere un nuovo progetto organizzativo[15];

c) ai sensi dell’art. 7, comma 2, circ. proc., la presenza: di una espressa valutazione dei flussi di

lavoro e dello stato delle pendenze; di una analisi dettagliata ed esplicita della realtà criminale
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nel territorio di competenza; delle indicazioni riguardanti gli obiettivi che l’ufficio è riuscito a

conseguire e di quelli che non è riuscito a conseguire nel precedente periodo, gli obiettivi

organizzativi, di repressione criminale e di produttività che l’ufficio intende perseguire e gli

obiettivi di smaltimento dell'arretrato;

d) ai sensi dell’art. 7, comma 2, circ. proc., l’individuazione dei gruppi di lavoro (ove le

dimensioni dell’ufficio lo consentano e, in ogni caso, negli uffici dotati della funzione semi-

direttiva), con l'indicazione dei magistrati designati a comporli e dei magistrati designati a

coordinarli[16], nel rispetto dell’art. 4 comma 1 lett. b) circ. proc.[17];

e) ai sensi dell’art. 7, commi 3 e 4, circ. proc., con particolare riferimento al contenuto

“necessario” o “obbligatorio” del progetto, la valutazione si è concentrata sui seguenti aspetti:

il rispetto della disciplina della permanenza temporanea dei sostituti nei gruppi di lavoro
[18];

•

la previsione dell’interpello per la designazione dei sostituti procuratori ai gruppi di lavoro,
con indicazione delle regole per lo svolgimento e dei criteri da applicare (idonei a garantire
le esigenze di funzionalità dell’ufficio e a valorizzare le specifiche attitudini dei magistrati);

•

la previsione dei criteri per la provvisoria assegnazione dei magistrati di nuova
destinazione;

•

le ulteriori previsioni riguardanti: i criteri di assegnazione e di co-assegnazione degli affari
e dei procedimenti, nel rispetto dell’art. 10 circ. proc.; le tipologie di reati per i quali i
meccanismi di assegnazione del procedimento sono di natura automatica; i criteri di
assegnazione degli affari ai magistrati di prima assegnazione;

•

la “riserva” al procuratore della trattazione di procedimenti e affari, distinguendo la riserva
di tipologie di procedimenti (purché non fondata su categorie soggettive di autore e non
destinata a sottrarre ai sostituiti interi settori di affari), dall’autoassegnazione (ammessa se
preventiva ed esclusa se successiva alla prima assegnazione, implicando una revoca
implicita di quella originaria);

•

i compiti di coordinamento e direzione dei Procuratori Aggiunti, ove previsti (art. 5 commi
1 e 6);

•

i criteri per l’assegnazione di singoli atti nei procedimenti assegnati al Procuratore e al
Procuratore aggiunto (art. 11);

•

i compiti e le attività delegate ai V.P.O.;•
l’indicazione del procedimento di esercizio delle funzioni di assenso sulle misure cautelari
(art. 13);

•

la previsione: dei visti informativi (art. 14); delle ipotesi in cui è fatto obbligo al sostituto
assegnatario di riferire; delle ipotesi e del procedimento di revoca dell’assegnazione (art.
15); dei criteri generali ai quali i magistrati addetti all'ufficio devono attenersi nell'impiego
della polizia giudiziaria, nell'uso delle risorse tecnologiche assegnate e nella utilizzazione

•
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delle risorse finanziarie delle quali l'ufficio può disporre (art. 17);
le previsioni relative al rispetto del termine massimo di permanenza nell’incarico presso lo
stesso ufficio, per i soli uffici con più di 8 unità compreso il Procuratore (regolamento di cui
alla delibera 13.3.2008 e successive modifiche[19]);

•

f) per le sole Procure distrettuali[20],

f.1) quanto alle Direzioni Distrettuali Antimafia (parte VI artt. 18/25 circ. proc.), sono state

analiticamente valutate le previsioni riguardanti:

il numero dei sostituti (con almeno la prima valutazione di professionalità) chiamati a
farne parte, pari a un quarto dei sostituti in organico, salvo motivata deroga in aumento o
in diminuzione (art. 19);

•

lo svolgimento esclusivo dell’attività propria della Direzione distrettuale (salvo comprovate
e motivate esigenze di servizio dell’ufficio di Procura a sostegno della deroga);

•

i criteri per la designazione dei sostituti alla Direzione Distrettuale Antimafia (art. 20);•
l’indicazione dei Procuratori Aggiunti designati quali componenti, con funzioni di
collaborazione nella direzione e nel coordinamento, ove la D.D.A. sia articolata in più unità
di lavoro (art. 21);

•

l’assegnazione delle funzioni di preposto alla D.D.A. al Procuratore ovvero ad uno o più
Procuratori Aggiunti ovvero ancora (in ipotesi di mancanza del Procuratore Aggiunto, o per
eccezionali esigenze, adeguatamente motivate nel provvedimento di delega), ad altro
magistrato dell’ufficio (art. 23);

•

i criteri di assegnazione degli affari ai magistrati della D.D.A. e i criteri di co-assegnazione
(art. 25)[21];

•

f.2) quanto alle Sezioni Antiterrorismo (Risoluzione del 16 marzo 2016), le previsioni riguardanti:

l’individuazione di un’articolazione, comunque denominata, competente per la trattazione
di indagini in materia[22] e le relative modalità di accesso[23];

•

i rapporti di collaborazione e coordinamento tra i sostituti distrettuali competenti e la
D.N.A.A.;

•

g) ai sensi dell’art. 7, comma 6, circ. proc., i criteri di assegnazione dei procedimenti ed i

protocolli organizzativi e procedimentali degli affari civili, nel rispetto, in quanto compatibili,

delle previsioni della “Risoluzione sulla organizzazione degli uffici requirenti presso i Tribunali per

i minorenni” (delibera del 18 giugno 2018), nonché le modalità per una costante interlocuzione

con la Procura per i minorenni, sia in materia penale che in materia civile.;

h) a norma dell’art. 46 circ. proc.:

le previsioni riguardanti gli esoneri e il benessere organizzativo (ossia le forme di tutela
della genitorialità, delle esigenze familiari, dei doveri di assistenza e della malattia), nel

•
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rispetto, in quanto compatibili, delle disposizioni della circolare sulla formazione delle
tabelle degli uffici giudicanti;
l’indicazione dei magistrati destinati a svolgere compiti di supplenza nelle ipotesi di
mancanza o temporaneo impedimento di quelli previsti quali titolari delle funzioni[24];

•

i) ai sensi dell’art. 7, comma 5, circ. proc., con riferimento al contenuto “eventuale” del progetto,

l’esame ha riguardato, ove indicati:

i criteri di priorità nella trattazione degli affari;•
i criteri generali di funzionamento dell’unità organizzativa deputata all’attività di
intercettazione e le modalità di accesso e di funzionamento dell’archivio digitale;

•

l'individuazione del Procuratore Aggiunto designato come vicario (art. 1, comma 3, D. Lgs.
n. 106/2006), con la specificazione dei criteri che ne hanno determinato la scelta[25];

•

i criteri ai quali i Procuratori Aggiunti e i magistrati dell'ufficio devono attenersi
nell'esercizio delle funzioni vicarie o di coordinamento o comunque loro delegate dal capo
dell'ufficio;

•

i protocolli investigativi interni in relazione a settori omogenei di procedimenti;•
j) da ultimo, il Consiglio ha prestato attenzione al rispetto dell’iter procedimentale disciplinato

dall’art. 8 comma 1 circ. proc.[26].

5.2. Gli esiti della valutazione in generale
L’analisi dei progetti organizzativi del triennio 2020/2022 (oggi quadriennio 2020/2023) si è

rivelata particolarmente rigorosa, concludendosi spesso con la formulazione di rilievi e/o

osservazioni, non sempre graditi ai dirigenti.

In realtà, proprio le prospettate riforme nella direzione della “tabellarizzazione” dei progetti

organizzativi (con il ritorno al meccanismo dell’approvazione in luogo della mera presa d’atto, a

gennaio 2022 ancora in fase di approvazione) hanno reso doverosa una valutazione analitica

che, per quanto non da tutti condivisa, sarà certamente un’ottima base di partenza per gli uffici, i

procuratori e tutto il circuito dell’autogoverno nella prospettiva del più pregnante esame

inevitabilmente richiesto dal nuovo sistema dell’approvazione nel frattempo entrata in vigore.

Con la legge n. 71/2022 (in vigore dal 21.6.2022), infatti, si è introdotta l’approvazione dei progetti

organizzativi da parte del Consiglio (esattamente come per le tabelle degli uffici giudicanti) ed è

ragionevolmente prevedibile, oltre che auspicabile, che i rilievi e/o le osservazioni formulati in

relazione ai precedenti progetti organizzativi siano utili ad evitare analoghe criticità nei

documenti di nuova elaborazione per il quadriennio 2024/2027.
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Le osservazioni e/o rilievi hanno riguardato diversi aspetti, che vengono a seguire indicati,

secondo un ordine decrescente, partendo da quelli interessati dal maggior numero di rilievi a

quelli con numero inferiore (sulla base di dati approssimativi e non definitivi):

l’omessa previsione dei criteri di assegnazione degli affari ai magistrati di prima
assegnazione;

•

la mancata indicazione dei magistrati destinati a svolgere compiti di supplenza;•
l’omessa previsione dei criteri di assegnazione di singoli atti nei procedimenti assegnati al
Procuratore e all’aggiunto;

•

la mancata indicazione delle regole dell’interpello per la designazione dei sostituti ai gruppi
d lavoro;

•

l’omessa previsione dei criteri per la provvisoria assegnazione dei magistrati di nuova
destinazione;

•

l’omessa previsione dei criteri e delle regole per l’individuazione dei sostituti quali
coordinatori dei gruppi di lavoro;

•

l’omessa previsione delle modalità di interlocuzione e scambio con la Procura per i
Minorenni;

•

l’omessa previsione dei criteri per la designazione e composizione dei gruppi di lavoro;•
l’omessa previsione dei criteri di coassegnazione dei procedimenti;•
la mancata indicazione delle ipotesi e del procedimento di revoca dell’assegnazione;•
la mancata indicazione degli obiettivi organizzativi, di repressione criminale e produttività;•
la mancata indicazione degli esoneri e delle previsioni a tutela del benessere organizzativo,
della genitorialità e della malattia:

•

la mancata esplicitazione della valutazione dei flussi e dello stato pendenze, posta alla base
delle soluzioni organizzative adottate;

•

la mancata indicazione degli obiettivi di smaltimento dell’arretrato;•
gli incarichi di collaborazione con il Procuratore;•
la mancata individuazione dei protocolli organizzativi e procedimentali degli affari civili;•
la violazione del termine entro il quale elaborare il progetto organizzativo;•
la violazione delle previsioni sugli incarichi di coordinamento dei gruppi di lavoro ai
sostituti (interpello, assenza aggiunti e/o indispensabilità, criteri di designazione,
temporaneità);

•

omissioni e/o criticità in tema di visti informativi e obblighi di riferire;•
la “riserva esclusiva” al Procuratore dei reati commessi da determinate categorie di autori;•
la violazione della normativa in tema di criteri di priorità nella trattazione degli affari;•
criticità sulla disciplina della DDA e dell’Antiterrorismo;•
il mancato rispetto della disciplina sull’assenso sulle misure cautelari;•
la mancanza di previsioni inerenti all’impiego della p.g., delle risorse tecnologiche e di
quelle finanziarie;

•
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le diverse criticità sul rispetto della procedura di approvazione del progetto, di cui all’art. 8
circ. tab.
[27];

•

dopo le modifiche apportate all’art. 7, comma 4, lettere a) e b), circ. proc., tutti i Procuratori
sono stati invitati ad adeguarsi alle novità introdotte con la delibera del 16.6.22 (cfr
paragrafo 4.2).

•

5.3. Gli esiti della valutazione in dettaglio: le criticità più significative e gli
orientamenti del Consiglio
Alcuni dei sopra indicati rilievi e/o osservazioni hanno avuto ad oggetto tematiche

particolarmente sensibili, in cui il Consiglio ha avuto modo di esprimere o consolidare

orientamenti che meritano di essere, seppur in sintesi, riepilogati.

5.3.a. La valutazione dei flussi di lavoro, l’analisi della realtà criminale e l’individuazione degli
obiettivi
In non pochi progetti si è rilevata la mancanza, totale o parziale, dei dati relativi ai flussi degli

affari, all’analisi della realtà criminale nel territorio e alla individuazione degli obiettivi, di

diverso tipo, cui fa rifermento la circolare.

In proposito il Consiglio ha più volte chiarito che tali carenze appaiono, innanzitutto, in contrasto

con l’art. 7, comma 2, della circolare, secondo il quale “i criteri di organizzazione dell’ufficio sono

stabiliti sulla base di una valutazione dei flussi di lavoro e dello stato delle pendenze, nonché di una

analisi dettagliata ed esplicita della realtà criminale nel territorio di competenza individuando –

ove le dimensioni dell’ufficio lo consentano ed in ogni caso negli uffici dotati della funzione

semidirettiva – le articolazioni interne in gruppi di lavoro ... nonché gli eventuali criteri di priorità

nella trattazione dei procedimenti e gli obiettivi di smaltimento dell'arretrato. Con il progetto

organizzativo il Procuratore della Repubblica individua gli obiettivi organizzativi, di repressione

criminale e di produttività che l’ufficio intende perseguire, dando conto degli obiettivi che l’ufficio è

riuscito a conseguire e di quelli che non è riuscito a conseguire nel precedente periodo”.

Ha, inoltre, precisato che la mancanza di tali indicazioni si espone ad ulteriori profili di criticità,

in quanto, da un lato, non si tiene conto che solo l’insieme di tali dati (pendenze, sopravvenienze,

definizioni, realtà criminale, obiettivi) è idoneo a riflettersi coerentemente sulle scelte

organizzative compiute; dall’altro, non si considera che soltanto la effettiva esplicitazione di essi

consente al Consiglio di valutare sia la ratio generale dei moduli gestionali adottati, sia la portata

e la funzionalità delle specifiche articolazioni in cui l’ufficio è strutturato.
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La mancata enunciazione in forma chiara dei predetti presupposti, infine, preclude al Consiglio

di comprendere e valutare le scelte effettuate anche sotto il profilo del rispetto di alcuni

irrinunciabili principi costituzionali, quali l’uniformità di trattamento dei magistrati in servizio,

che impone una distribuzione degli affari equa e funzionale; l’obbligatorietà dell’azione penale,

l’autonomia e l’indipendenza dei sostituti, la gestione trasparente ed efficiente dell’ufficio

giudiziario, la ragionevolezza e trasparenza dell’azione organizzativa più in generale.

5.3.b. L’assegnazione dei sostituti ai gruppi di lavoro
Spesso è stata rilevata l’assegnazione dei magistrati ai gruppi di lavoro in difformità dagli artt. 4,

comma 1, lettera f), e 7, comma 4, lett. b), della circolare. Si è, quindi, ripetutamente segnalato

che tale assegnazione “deve avvenire, previo interpello, secondo quanto previsto nel progetto

organizzativo in vigore ed adottando in ogni caso criteri diretti a garantire le esigenze di

funzionalità dell’ufficio nonché la valorizzazione delle specifiche attitudini dei sostituti e la loro

completa formazione professionale, anche attraverso la rotazione periodica nei gruppi di lavoro;

l’interpello per l’assegnazione ai gruppi di lavoro dev’essere esteso – previa comunicazione anche in

via telematica – ai magistrati destinati all’ufficio con delibera del C.S.M. che non abbiano ancora

preso possesso, assegnando un congruo termine per presentare la domanda”.

5.3.c. La riserva esclusiva al Procuratore della trattazione di alcuni affari: i reati c.d. d’autore
La circolare del 16.12.2020 ha preteso che i Dirigenti si riservassero una quota di lavoro

giudiziario, proporzionata agli impegni organizzativi connessi alle dimensioni e alle complessità

dell’ufficio (art. 4, comma 1, lett. a, circ. proc.), distinguendo la “riserva” dall’”autoassegnazione”

(la prima sottrae a monte i procedimenti “riservati” da quelli rimessi alla trattazione dei sostituti;

la seconda interviene sui procedimenti che dovrebbero essere assegnati ai sostituti, derogando ai

criteri individuati per la loro distribuzione).

Si è constatato che, di rado, i Procuratori si sono riservati una “quota di lavoro giudiziario”

partecipando alle assegnazioni dei procedimenti in misura percentualmente ridotta rispetto ai

sostituti: raramente, dunque, si è fatto ricorso al meccanismo che sarebbe stato il più apprezzato

sia dai magistrati dell’ufficio, sia dal Consiglio in sede di valutazione dei progetti.

È accaduto, spesso, che il Procuratore abbia riservato a sé la trattazione di tipologie di reato

individuate non con riferimento a “specifici settori di affari, ... aree omogenee di procedimenti

ovvero ad ambiti di attività dell’ufficio che necessitano di uniforme indirizzo” (art. 1 comma 4 del

D.lvo 106/06)[28], bensì esclusivamente con riguardo al dato meramente soggettivo

dell’appartenenza degli autori, di qualsivoglia reato, ad una determinata categoria (pubblici

amministratori, polizia giudiziaria, avvocati, dipendenti degli uffici giudiziari, magistrati).
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Siffatte previsioni sono state ritenute dal Consiglio suscettibili di osservazioni critiche sul piano

della ragionevolezza, pur in assenza di diretto contrasto con la normativa primaria o secondaria.

In particolare, il Consiglio ha rilevato che tali “riserve” risultano indifferenti a ragioni di

specializzazione, delicatezza e tecnica investigativa che ne suggeriscono la trattazione unitaria,

essendo peraltro “obiettivamente in grado di fondare una sostanziale disparità di trattamento tra

fattispecie analoghe, visto che, per esempio, un reato contro la pubblica amministrazione

commesso, a causa del servizio, da un appartenente alla polizia giudiziaria o da un dipendente

della Procura o del Tribunale non risulta diverso dall’analogo reato commesso da altra categoria di

pubblico ufficiale, così come una violazione di domicilio, un reato contro la persona o un furto

commessi dall’agente o ufficiale di p.g. o dal dipendente dell’ufficio giudiziario di riferimento

semplicemente in occasione del servizio, non appaiono in alcun modo diversi dal medesimo reato

ascritto al quivis de populo”.

L’organo di autogoverno centrale ha anche chiarito che “la necessità di garantire un’uniformità di

trattamento o una particolare attenzione nello svolgimento delle indagini, ben potrebbero essere

soddisfatte attraverso la predisposizione di un dovere di informazione da parte del singolo sostituto

(ad esempio in termini di apposizione del visto di conoscenza o dell’obbligo di riferire), ferma

restando l’attribuzione dei procedimenti iscritti secondo le generali regole di assegnazione previste

nel progetto organizzativo.”.

5.3.d. L’autoassegnazione e la coassegnazione
Il Consiglio, innanzitutto, ha ribadito il divieto per i sostituti di autoassegnarsi procedimenti,

essendo l’assegnazione degli affari prerogativa che la normativa primaria riserva al Procuratore

che può, al più, esercitarla mediante delega agli aggiunti.

Ha poi avuto modo di soffermarsi sulle criticità più ricorrenti che hanno riguardato la c.d.

autoassegnazione successiva alla prima iscrizione.

Il procuratore, infatti, ben può, con provvedimento motivato, autoassegnarsi un fascicolo, in

deroga ai criteri di assegnazione ordinari (art. 10 circ. proc.), ma può farlo soltanto all’atto

dell’scrizione e giammai dopo di essa, quindi, mai dopo che il sostituto ne abbia acquisito la

titolarità, magari anche avviando le indagini.

Diversamente, opinando, infatti, si ammetterebbe una revoca implicita dell’originaria

assegnazione al sostituto, che si porrebbe in contrasto con la normativa, primaria e secondaria,

che disciplina tassativamente i casi e la procedura per la revoca dell’assegnazione di un fascicolo

(art. 2 d.lvo 106/2006 e art. 15 circ. proc.).
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In alcuni progetti sono stati anche indicati i casi in cui il dirigente può procedere

all’autoassegnazione: si tratta di previsioni certamente apprezzabili perché rispondenti a logiche

di trasparenza, a fronte della circolare che richiede l’indicazione nei progetti dei soli criteri che

governano l’assegnazione degli affari ai gruppi e ai magistrati nonché di quelli utilizzati per la

coassegnazione.

Per l’autoassegnazione, infatti, la circolare esige esclusivamente il provvedimento motivato (che

viene analizzato dal Consiglio una volta pervenuto) e non anche specifiche previsioni nel

progetto organizzativo inerenti ai casi o ai criteri; naturalmente, sono stati mossi rilievi ove nei

progetti organizzativi si sia prevista l’autoassegnazione senza esplicitare la necessità del

provvedimento motivato.

Quanto alla coassegnazione, sia essa preventiva o successiva rispetto alla prima iscrizione del

fascicolo, la circolare (art. 10) stabilisce che i relativi criteri devono essere indicati nel progetto

organizzativo e, in concreto, essa deve avvenire con provvedimento motivato, dal quale emerga

quella che è la ratio dell’istituto della co-assegnazione. Essa, invero, risponde, a seconda dei casi,

all’esigenza di alleggerire il carico di lavoro del magistrato primo assegnatario, ovvero di

affiancare al primo assegnatario un altro magistrato dotato di competenze specifiche in

relazione al procedimento o al reato in rilievo (cfr § 1. della relazione illustrativa della vigente

circolare).

In proposito, di frequente, si è rilevata nei progetti la esplicitazione dei casi (tipologie di

procedimenti) in cui poter procedere alla coassegnazione ma non anche l’indicazione dei criteri

volti a individuare il sostituto coassegnatario (nell’ipotesi di coassegnazione tra sostituti); sul

punto si è mosso il rilievo, trattandosi di carenza riguardante proprio quei criteri che la circolare

pretende confluiscano nel documento organizzativo, in quanto volti ad assicurare trasparenza e,

soprattutto, ad evitare ingiustificate disparità di trattamento.

5.3.e. Gli incarichi di coordinamento dei gruppi di lavoro conferiti ai sostituti
Sul tema, il Consiglio ha ripetutamente rilevato la violazione dell’art. 4 circ. proc., ribadendo la

necessità dello svolgimento dell’interpello, della predeterminazione dei criteri da seguire per la

selezione, della durata massima dell’incarico (pari a due anni, prorogabile di ulteriori sei mesi

per specifiche ed imprescindibili esigenze di servizio), della esplicitazione delle ragioni che

rendono il conferimento “indispensabile per il buon funzionamento dell’Ufficio” e delle esigenze

organizzative sottese a tale scelta.
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Ha, altresì, ricordato, richiamando una risposta a quesito del procuratore di Catania (pratica n.

169/VV/21 – delibera del 17.11.2021), quali siano le attività riconducibili al coordinamento dei

gruppi di lavoro (“.... – sebbene la circolare non individui tutti gli specifici compiti in cui si possono

estrinsecare le funzioni di coordinamento – dagli artt. 4 e 5 è possibile ricavarne il contenuto

essenziale. Tali funzioni, invero, consistono, a titolo esemplificativo – oltre che in tutte le attività

tese a promuovere e garantire l’efficace coordinamento fra i componenti dei gruppi di lavoro,

l’eventuale elaborazione di protocolli investigativi ed organizzativi, lo svolgimento di riunioni

periodiche tra i magistrati dei singoli gruppi di lavoro, al fine di realizzare lo scambio di

informazioni sull’andamento dell’ufficio e sui fenomeni criminali, sulle novità giurisprudenziali e le

innovazioni legislative, sull’andamento del servizio – nei compiti di assegnazione e/o

coassegnazione degli affari; di risoluzione dei contrasti in ordine all’assegnazione degli affari

all’interno del gruppo di lavoro o tra differenti gruppi; di apposizione del visto e/o dell’assenso; di

direzione, indirizzo e coordinamento investigativo; di verifica periodica della distribuzione dei

carichi di lavoro, al fine di assicurarne la costante equità nel rispetto degli obiettivi di funzionalità

ed efficienza dell’ufficio; di convocazione di riunioni periodiche di coordinamento tra i sostituti e

con la polizia giudiziaria, finalizzate alla omogeneità delle soluzioni investigative ed interpretative;

di istituzione di specifici obblighi di riferire e fornire informazioni; di cura del rispetto dei criteri di

assegnazione degli affari e della loro distribuzione in modo equo e funzionale ai sensi dell’art. 4,

comma 1, lett. a) e dell’art. 7, comma 3.”).

Ha, infine, specificato, sempre sulla base della richiamata risposta a quesito, il divieto di

subdelega, anche parziale, delle funzioni di coordinamento (“il coordinatore del gruppo di lavoro

non potrà che essere il magistrato – l’aggiunto o, nei limiti in cui consentito dalla circolare, il

sostituto – deputato allo svolgimento di tutti i predetti compiti (o anche solo parte di essi), senza

possibilità di ipotizzare l’ulteriore sub delega, anche parziale, di tali compiti di coordinamento

organizzativo a figure alternative sottratte alla disciplina del coordinatore delineata dalla

normazione secondaria (quali, ad esempio, magistrati collaboratori, magistrati di riferimento,

referenti e simili)”.

5.3.f. Gli incarichi di collaborazione
Benché tali incarichi non costituiscano parte del progetto organizzativo (non essendo previsti

dall’art. 7 circ. proc.), in non pochi documenti organizzativi se n’è riscontrata la previsione,

spesso però risultata in contrasto con gli artt. 5, comma 9[29], e 8, comma 11[30], della vigente

circolare.
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Relativamente a tali incarichi, il Consiglio ha ripetutamente sottolineato la differenza rispetto al

coordinamento dei gruppi di lavoro (art. 4, comma 1, lett. b), specificando come attività rientranti

nel coordinamento non possano, neppure in parte (per quanto esposto al paragrafo precedente),

essere sub delegate sotto forma di collaborazione, come invece avvenuto in non pochi casi

analizzati.

Il Consiglio, in altre parole, allo scopo di impedire il proliferare di incarichi (spesso connessi

all’esercizio di funzioni tipicamente semidirettive), anche per preservare le proprie prerogative

in materia di nomina dei procuratori aggiunti, ha voluto evitare che gli incarichi di

collaborazione (che non hanno limiti di durata e le cui attività non sono specificatamente

regolamentate nella circolare) potessero riguardare, anche solo in parte, attività proprie del

coordinamento ovvero compiti propri del Dirigente o del procuratore aggiunto.

Il Consiglio ha, altresì, chiarito che l’incarico di collaborazione, organizzativa o amministrativa,

deve rispondere ai requisiti di cui agli artt. 5 comma 9 e 8 comma 11 della circolare stessa e,

pertanto, il conferimento deve avvenire, previo interpello, nel rispetto della procedura di cui

all’art. 8, comma 2, e con provvedimento motivato, dal quale risultino i criteri della scelta del

magistrato designato, l’oggetto dell’attività delegata, le esigenze organizzative sottese alla delega.

5.3.g. L’indicazione dei supplenti
L’articolo 46 della circolare, al comma 2, lettera b), prevede che agli uffici requirenti si applicano,

altresì, le specifiche disposizioni contenute nella circolare in materia di supplenze, assegnazioni,

applicazioni e magistrati delle piante organiche flessibili distrettuali (delibera del 20.6.2018 e s.m.

al 18.5.2022). Tale circolare, all’art. 22 (Indicazione dei supplenti nelle proposte tabellari e nei

progetti organizzativi), prevede:

1. Le proposte tabellari e i progetti organizzativi devono indicare i magistrati destinati a svolgere

compiti di supplenza nelle ipotesi di mancanza o temporaneo impedimento di quelli previsti

quali titolari delle funzioni, in modo da permettere l’automatica identificazione del supplente

per ciascun magistrato.

2. A tal fine, ove manchi l’indicazione nominativa specifica, vanno indicati i criteri oggettivi da

osservare nell’adozione del provvedimento di supplenza, con specifico riguardo alle modalità di

scelta del supplente.

Il Consiglio, pertanto, nell’esame dei progetti organizzativi del triennio 2020/2022 (oggi

quadriennio 2020/2023), ha rigorosamente applicato tale disposizione, introdotta, per la prima

volta, nella circolare del 16.12.2020: ha, così, avuto modo di riscontrare, frequentemente,
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previsioni parziali, limitate per lo più alle sostituzioni nella trattazione degli affari urgenti e,

quindi, inidonee a soddisfare il rispetto della norma richiamata. Raramente, infatti, si sono

rilevate disposizioni organizzative volte all’automatica identificazione del supplente per ciascun

magistrato o contenenti i criteri oggettivi per l’automatica individuazione del supplente.

5.3.h. Il visto e l’obbligo di riferire
In numerosi progetti organizzativi sono state rilevate criticità inerenti alla disciplina del visto e

dell’obbligo di riferire.

Va premesso che, ai sensi dell’art. 7, comma 4, lettera h, circ. proc., il progetto deve contenere sia

la previsione dei visti informativi, di cui all’art. 14 della presente circolare, sia delle ipotesi in cui

è fatto obbligo al sostituto assegnatario di riferire (obbligo che non trova nella circolare una sua

esplicita regolamentazione).

Le criticità riscontrate hanno riguardato, essenzialmente: a) previsioni eccessivamente onerose

per i sostituti, sia per la quantità delle ipotesi, che per la eterogeneità delle tipologie di affari

sopposti ad onere informativo; b) casi di “visto”, connessi al preventivo ”riferire” annotato dal

Dirigente in sede di prima assegnazione del fascicolo, in assenza di indicazioni nel progetto che

esplicitassero i presupposti per la legittima pretesa del dirigente di essere informato (dunque

visti correlati a preventivi e generici “obblighi di riferire”).

Sul punto, il Consiglio ha reiteratamente ricordato che tali oneri informativi, come illustrato

nella relazione introduttiva della vigente circolare:

devono riguardare “determinati atti o categorie di atti” (il visto) e le ipotesi (del riferire)
devono essere indicate nel progetto organizzativo;

•

devono essere tesi a garantire “il corretto, puntuale ed uniforme esercizio dell’azione penale”,
come richiesto dal citato articolo 14;

•

non devono mai pregiudicare “lo svolgimento fluido dell’attività investigativa” ovvero
arrecare “nocumento alla speditezza del procedimento” o “nuocere all’autonomia e
indipendenza dei magistrati”;

•

giammai possono risolversi di fatto in una sorta di “controllo” o addirittura di
“coassegnazione” del procedimento.

•

5.3.i. La revoca dell’assegnazione e l’assenso sulle misure cautelari
Preliminarmente, occorre ricordare che, ai sensi dell’art. 7, comma 4, circ. proc., il progetto

organizzativo deve contenere:

il procedimento di esercizio delle funzioni di assenso sulle misure cautelari, in ossequio a
quanto disposto dall’art. 13 (art. 7, comma 4, lett. g);

•
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le ipotesi ed il procedimento di revoca dell’assegnazione, in ossequio a quanto disposto
dall’art. 15 della presente circolare (art. 7, comma 4, lett. i).

•

Le criticità riscontrate hanno rappresentato l’occasione per consentire al Consiglio di ribadire

che il potere di assenso trova il suo limite nella norma primaria (art. 3, commi 1 e 2, d.lvo n.

106/2006), sicché non sono ammesse previsioni che estendono le ipotesi in cui è richiesto

l’assenso scritto al di là della disposizione legislativa.

Analogamente, il potere di revoca dell’assegnazione del procedimento al sostituto, trova il suo

limite nella norma primaria (art. 2, comma 2, d.lvo n. 106/2006)[31]; pertanto, è ammissibile

soltanto nei seguenti casi:

ove il sostituto non si attenga ai principi e ai criteri generali relativi all’attività d’indagine,
predeterminati dal procuratore nel progetto organizzativo

•

ove il sostituto non si attenga ai principi e ai criteri generali relativi all’attività d’indagine,
predeterminati dal procuratore nell’atto di assegnazione del procedimento;

•

ove sorga contrasto circa le modalità di applicazione dei suddetti criteri;•
ove sorga contrasto nell’ambito dell’assenso sulle misure cautelari; nella materia cautelare,
infatti, in caso di contrasto tra Procuratore della Repubblica e sostituto, ai fini della revoca
dell’assegnazione, la mera difformità nella valutazione del merito delle scelte da adottare è
stata ritenuta di per sé idonea a legittimare la revoca del fascicolo e la sua assegnazione ad
altro magistrato; tale scelta trova giustificazione sia nel fatto che, in materia cautelare,
l’assenso del procuratore è necessario e indeclinabile per espressa volontà legislativa (art. 3
d.lvo n. 106/2006)[32]; sia “nella finalità del corretto perseguimento di linee uniformi di
indirizzo e di condotta dell'ufficio di procura, rispetto a quella (la materia cautelare) che ben
può dirsi intrinsecamente la più rilevante delle attività affidate all'organo dell'investigazione e
dell'accusa[33].”

•

Al di fuori di queste ipotesi, il mero contrasto sul merito delle determinazioni da assumere dopo

la chiusura delle indagini preliminari, condotte in conformità ai criteri tipizzati nel documento

organizzativo o individuati con l’atto di assegnazione, non può ritenersi fatto costitutivo idoneo

alla revoca esulando dal perimetro di applicazione così come delineato dalla normativa primaria

[34].

1.3.j. La nomina del vicario
In alcuni progetti s’è rilevata la nomina del vicario in persona del sostituto.

Sul punto il Consiglio ha precisato che – sebbene la circolare, all’art. 7 comma 5 lett. c), preveda

“equivocamente” la possibilità di individuare il vicario in un magistrato che non sia l’aggiunto –

la normativa primaria (art. 1, comma 3, del D.lvo 106/2006)[35] non lascia dubbi sul fatto che il
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Vicario possa essere designato esclusivamente tra i procuratori aggiunti.

D’altra parte lo stesso art. 6, comma 1, circ. proc. prescrive che il vicario può essere nominato

“solo tra i procuratori aggiunti”, aggiungendo che “Quando non è presente in pianta organica un

Procuratore Aggiunto, trova applicazione il comma 5 del presente articolo”, comma che a sua volta

stabilisce che “Negli uffici in cui non è nominato il Vicario, in caso di assenza o impedimento del

Procuratore, la reggenza o supplenza nella direzione dell’ufficio appartiene al Procuratore

aggiunto o, in mancanza, al magistrato più anziano nel ruolo”.

Sia la normativa primaria (art. 1, comma 3, D.lvo 106/2006), che quella secondaria (art. 6 comma

1 circ. proc.), pertanto, prevedono che negli uffici in cui non è presente l’aggiunto, soltanto il

magistrato più anziano (in ruolo) possa sostituire il Procuratore in caso di assenza o

impedimento, come previsto dall’art. 109 dell’ordinamento giudiziario (cfr nota 36).

1.3.k. Le previsioni inerenti alla DDA e all’Antiterrorismo[36]
In relazione alla D.D.A. non sono state riscontrate significative criticità.

Tendenzialmente, nella maggior parte dei progetti organizzativi degli uffici distrettuali sono state

sostanzialmente rispettate (salvo pochi casi) le previsioni della circolare (parte VI artt. 18/25 circ.

proc.) riguardanti:

i criteri per la formazione delle D.D.A. di cui all’art. 19 circ. proc. (il numero dei sostituti
chiamati a farne parte determinato nella misura di un quarto dei sostituti in organico
presso la procura distrettuale, salvo motivata deroga in aumento o in diminuzione; i
magistrati non sono stati destinati a svolgere attività ulteriore rispetto a quella propria
della DDA, ovvero, sono state indicate comprovate e motivate esigenze di servizio
dell’ufficio a sostegno della deroga; sono stati designati componenti della D.D.A. soltanto i
sostituti che hanno conseguito almeno la prima valutazione di professionalità);

•

i criteri per la designazione dei sostituti alla Direzione Distrettuale Antimafia nel rispetto
dell’art. 20 circ. proc.;

•

i Procuratori Aggiunti sono stati designati quali componenti (negli uffici in cui la D.D.A. è
articolata in più unità di lavoro), con funzioni di collaborazione nella direzione e nel
coordinamento, ai sensi dell’art. 21 circ. proc.;

•

raramente sono state conferite agli aggiunti (mai ai sostituti) le funzioni di direzione, di
regola trattenute dai dirigenti;

•

i criteri di assegnazione degli affari ai magistrati della D.D.A.;•
i criteri di co-assegnazione secondo quanto espressamente richiesto all’art. 25 circ. proc.[37].•

Con riferimento alle Sezioni Antiterrorismo (Risoluzione del 16 marzo 2016), pressoché tutte le

procure distrettuali hanno previsto l’individuazione di un gruppo di lavoro competente per la
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trattazione di indagini in materia[38] e, ai fini dell’accesso, l’interpello, il provvedimento

motivato contenente la valutazione comparativa per la designazione e i limiti temporali di

permanenza.

Sono, invece, mancate le previsioni, previste dalla Risoluzione del 2016, inerenti alla verifica

periodica del contributo individuale offerto e dei risultati conseguiti dal magistrato; alla

comunicazione al CSM delle nomine, delle variazioni e delle verifiche periodiche; alla disciplina

dei rapporti di collaborazione e coordinamento tra i sostituti distrettuali competenti e la

D.N.A.A..

5.4. Un cenno ad alcune pratiche di particolare rilevanza
Per completezza di esposizione, meritano di essere ricordate alcune pratiche, non inerenti ai

documenti organizzativi degli uffici, ma significative per l’impatto delle questioni trattate sui

sostituti procuratori e per la rilevanza delle conclusioni cui è pervenuto il Consiglio.

Si tratta delle pratiche a seguire menzionate (per la cui motivazione si rinvia al contenuto della

relativa delibera, facilmente reperibile su Cosmag):

la pratica concernente la non conformità della designazione alla DDA di un magistrato
gravato da un procedimento disciplinare per rivelazione di segreti d’ufficio (n. 601/OP/2020
– delibera del 3.9.2021), in cui il Consiglio di Stato ha peraltro avallato l’orientamento
consiliare;

•

la pratica concernente la non conformità della designazione alla DDA avvenuta in
violazione dei criteri attitudinali indicati dall’art. 20 della circolare (n. 269/OP/2020 – n. 3
delibere), in cui si è registrata la destinazione alla DDA di sostituti a scapito di altri che
avevano maturato una più solida ed ampia esperienza nella trattazione di procedimenti di
cui all’art. 51 comma 3 bis c.p.p., che è il primo degli indicatori di cui all’art. 20 circ. proc.; in
proposito occorre chiedersi se non sia opportuno valorizzare le esperienze specifiche nella
trattazione di procedimenti di competenza DDA, ma senza arrivare ad un automatismo per
cui chi ha già maturato pregressa esperienza nella DDA prevarrà comunque sugli aspiranti
che non la abbiano, con la conseguente necessità di considerare anche altri fattori rilevanti,
soprattutto per le DDA collocate in regioni diverse da quelle dove operano le mafie storiche,
quali la conoscenza della criminalità del territorio, le esperienze in materia di reati
economici, riciclaggio e pubblica amministrazione;

•

la pratica concernente un provvedimento di revoca di assegnazione, qualificato dal
Consiglio in termini di “sostituzione” del sostituto (artt. 53 c.p.p. e 12 circ. proc.), che il
Consiglio ha ammesso, anche in fase di indagini, ove ricorrano i presupposti di cui all’art.
53 c.p.p. (n. 481/OP/2018 – delibera del 22.2.2023)[39];

•
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la pratica riguardante un provvedimento di revoca di assegnazione, adottato a seguito di
contrasto circa l’assenso sulla richiesta di misura cautelare (n. 184/OP/2021 – delibera del
29.3.2023)[40].

•

6. La Riforma Cartabia: la legge n. 71/2022

6.1. Le norme riguardanti i progetti organizzativi
In data 21 giugno 2022, è entrata in vigore la legge n. 71 del 17 giugno 2022 (di seguito: Riforma)

contenente “Deleghe al Governo per la Riforma dell’ordinamento giudiziario e per l’adeguamento

dell’ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa

e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e

funzionamento del Consiglio superiore della magistratura”.

In particolare, l’articolo 1, comma 1, stabilisce che “Il Governo è delegato ad adottare, entro un

anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi recanti

disposizioni finalizzate alla trasparenza e all’efficienza dell’ordinamento giudiziario, nel rispetto

dei princìpi e criteri direttivi previsti dal presente capo, in relazione” ad una serie di ambiti, tra cui,

alla lettera a), per quanto in questa sede rileva, “alla revisione dell’assetto ordinamentale della

magistratura, con specifico riferimento alla .... Riforma del procedimento di approvazione delle

tabelle organizzative degli uffici giudicanti”.

Il successivo articolo 2, comma 2, precisa i “principi e criteri direttivi” da rispettare “Nell’esercizio

della delega di cui all’articolo 1 ....”, in relazione “alla disciplina della formazione e approvazione

delle tabelle di organizzazione degli uffici previste dagli articoli 7-bis e 7-ter dell’ordinamento

giudiziario”, declinandoli alle successive lettere a), b) e c).

Orbene, se la lettera a) riguarda esclusivamente le tabelle degli uffici giudicanti, le lettere b) e c),

rispettivamente riguardanti i moduli standard e le procedure di approvazione (con il

rivoluzionario sistema del “silenzio assenso”), menzionano anche i progetti organizzativi degli

uffici requirenti:

b) prevedere che i documenti organizzativi generali degli uffici, le tabelle e i progetti organizzativi

siano elaborati secondo modelli standard stabiliti con deliberazione del Consiglio superiore della

magistratura e trasmessi per via telematica; prevedere altresì che i pareri dei consigli giudiziari

siano redatti secondo modelli standard, contenenti i soli dati concernenti le criticità, stabiliti con

deliberazione del Consiglio superiore della magistratura;
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c) semplificare le procedure di approvazione delle tabelle di organizzazione degli uffici previste

dall’articolo 7-bis dell’ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e dei

progetti organizzativi dell’ufficio del pubblico ministero, prevedendo che le proposte delle tabelle di

organizzazione degli uffici e dei progetti organizzativi dell’ufficio del pubblico ministero e delle

relative modifiche si intendano approvate, ove il Consiglio superiore della magistratura non si

esprima in senso contrario entro un termine stabilito in base alla data di invio del parere del

consiglio giudiziario, salvo che siano state presentate osservazioni dai magistrati dell’ufficio o che

il parere del consiglio giudiziario sia a maggioranza”.

Ed ancora, se l’articolo 6 della legge n. 71/2022 rimette ai decreti legislativi attuativi della delega

il “coordinamento delle disposizioni vigenti con le disposizioni introdotte in attuazione della

medesima delega, anche modificando la formulazione e la collocazione delle disposizioni” tra le

altre, “del decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106”, che riguarda la riorganizzazione dell'ufficio

del pubblico ministero, l’articolo 13, comma 1, interviene direttamente nelle modifiche formalmente

rimesse ai decreti delegati.

Tale norma, infatti, sostituisce i commi 6 e 7 dell’articolo 1 del d.lgs 20 febbraio 2006, n. 106,

con le seguenti previsioni:

“6. Il procuratore della Repubblica predispone, in conformità ai princìpi generali definiti dal

Consiglio superiore della magistratura, il progetto organizzativo dell’ufficio, con il quale determina:

le misure organizzative finalizzate a garantire l’efficace e uniforme esercizio dell’azione
penale, tenendo conto dei criteri di priorità di cui alla lettera b);

•

i criteri di priorità finalizzati a selezionare le notizie di reato da trattare con precedenza
rispetto alle altre e definiti, nell’ambito dei criteri generali indicati dal Parlamento con legge,
tenendo conto del numero degli affari da trattare, della specifica realtà criminale e territoriale
e dell’utilizzo efficiente delle risorse tecnologiche, umane e finanziarie disponibili;

•

i compiti di coordinamento e di direzione dei procuratori aggiunti;•
i criteri di assegnazione e di coassegnazione dei procedimenti e le tipologie di reato per le
quali i meccanismi di assegnazione dei procedimenti sono di natura automatica;

•

i criteri e le modalità di revoca dell’assegnazione dei procedimenti;•
i criteri per l’individuazione del procuratore aggiunto o comunque del magistrato designato
come vicario, ai sensi del comma 3 (in realtà, il comma 3 prevede che solo il procuratore
aggiunto possa essere nominato vicario);

•

i gruppi di lavoro, salvo che la disponibilità di risorse umane sia tale da non consentirne la
costituzione, e i criteri di assegnazione dei sostituti procuratori a tali gruppi, che devono
valorizzare il buon funzionamento dell’ufficio e le attitudini dei magistrati, nel rispetto della
disciplina della permanenza temporanea nelle funzioni, fermo restando che ai componenti dei

•
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medesimi gruppi di lavoro non spettano compensi, gettoni di presenza, rimborsi di spese o
altri emolumenti comunque denominati.

7. Il progetto organizzativo dell’ufficio è adottato ogni quattro anni, sentiti il dirigente dell’ufficio

giudicante corrispondente e il presidente del consiglio dell’ordine degli avvocati, ed è approvato dal

Consiglio superiore della magistratura, previo parere del consiglio giudiziario e valutate le

eventuali osservazioni formulate dal Ministro della giustizia ai sensi dell’articolo 11 della legge 24

marzo 1958, n. 195. Decorso il quadriennio, l’efficacia del progetto è prorogata fino a che non

sopravvenga il nuovo. Con le medesime modalità di cui al primo periodo, il progetto organizzativo

può essere variato nel corso del quadriennio per sopravvenute esigenze dell’ufficio.”

 

A ben guardare, dunque, la delega di riforma, formalmente prevista per le tabelle degli uffici

giudicanti, riguarda, invece, ed incisivamente, anche i progetti organizzativi degli uffici

requirenti.

Va, da ultimo, segnalato che la legge n. 71/2022 ha, altresì, introdotto rilevanti modifiche in

materia di illeciti disciplinari, aggiungendo, all’art. 2 d.lvo 109/2006 (Illeciti disciplinari

nell'esercizio delle funzioni), tra gli altri, l’illecito consistente nella “reiterata o grave

inosservanza delle direttive”, illecito che, prima della novella, riguardava soltanto la “reiterata o

grave inosservanza delle norme regolamentari o delle disposizioni sul servizio giudiziario o sui

servizi organizzativi e informatici adottate dagli organi competenti”.

In proposito, non si è ancora registrato un orientamento del Consiglio, sicché resta da chiarire il

significato del termine “direttiva” e, soprattutto, l’ambito cui essa inerisce: sarà importante,

invero, capire se essa riguardi esclusivamente aspetti organizzativi dell’ufficio ovvero anche

profili più strettamente collegati all’esercizio dell’attività giudiziaria.

6.2. Le principali novità in tema di progetti organizzativi
6.2.1. Gli aspetti innovativi in generale
Le novità introdotte dalla legge n. 71/2022, dunque, riguardano essenzialmente 5 aspetti:

l’attribuzione al Consiglio della prerogativa di definire i “principi generali” cui devono
conformarsi i procuratori nella predisposizione del progetto organizzativo; prerogativa che
il Consiglio riacquista dopo averla persa con le riforme ordinamentali del 2006, sicché oggi
esso è espressamente (nuovamente) chiamato ad elaborare, come per le tabelle degli uffici
giudicanti, la circolare in materia di organizzazione degli uffici requirenti, che deve
indirizzare la predisposizione dei prossimi progetti organizzativi[41];
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la normativa primaria interviene sulle modalità di elaborazione del progetto organizzativo:
il procuratore vi provvede, sulla base dei moduli standard predisposti dal Consiglio[42], “
sentiti il dirigente dell’ufficio giudicante corrispondente e il presidente del consiglio dell’ordine
degli avvocati” (come peraltro, già previsto dalla vigente circolare che, tuttavia, coinvolge il
consiglio dell’ordine degli avvocati e non solo il Presidente);
la normativa primaria interviene, altresì, sul contenuto del progetto organizzativo,
indicando gli aspetti che i dirigenti devono in esso necessariamente disciplinare (art. 1,
comma 6, d.lvo n. 106/2006);
i criteri di priorità, che devono essere determinati dal Procuratore, nel progetto
organizzativo, “nell’ambito dei criteri generali indicati dal Parlamento con legge”;
la durata e l’approvazione del progetto organizzativo: oltre alla previsione della durata
quadriennale, i progetti, come le relative modifiche, vengono espressamente sottoposti
all’approvazione del Consiglio (secondo la procedura semplificata di cui all’art. 2, comma 2,
legge n. 71/2022, per cui si attende l’esercizio della delega); anche in questo caso, il Consiglio
si riappropria di un compito sottrattogli dalla riforma del 2006[43], chiarendosi che debba
procedere “previo parere del consiglio giudiziario, valutate le eventuali osservazioni
formulate dal Ministro della giustizia ai sensi dell’articolo 11 della legge 24 marzo 1958, n.
195.”

6.2.2. Le novità sul contenuto del progetto organizzativo e i criteri di priorità
Sul piano del contenuto, le novità introdotte dal nuovo comma 6 dell’art. 1 d.lvo 106/2006 sono,

per la gran parte, la ripetizione di previsioni contenute nella vigente circolare[44]:

la lettera a), ricalca l’art. 2, commi 1 e 2, circ. proc.;•
la lettera c), ricalca l’art. 7, comma 4, lett. d), circ. proc.;•
la lettera d), ricalca l’art. 7, comma 4, lett. c), circ. proc.;•
la lettera e), ricalca l’art. 7, comma 4, lett. i), circ. proc.;•
la lettera f), ricalca l’art. 7, comma 5, lett. c), circ. proc. (l’individuazione del Vicario diviene
previsione obbligatoria mentre oggi è facoltativa);

•

la lettera g), ricalca l’art. 7, comma 4, lett. a) e b), circ. proc. (la circolare prevede anche
l’assegnazione degli aggiunti ai gruppi di lavoro, non solo l’assegnazione dei sostituti).

•

Altre previsioni della vigente circolare sul contenuto del progetto organizzativo[45] non sono

confluite nella normativa primaria sicché il Consiglio, in sede di elaborazione della nuova

circolare, dovrà valutarne la compatibilità (che, si anticipa, non sembra esclusa) con il rinnovato

comma 6, dell’art. 1, del d.lvo n. 106/2006.

In altra parte, le novità introdotte hanno portata rivoluzionaria; ci si riferisce ai criteri di priorità

di cui alla lettera g) del nuovo comma 6 d.lvo 106/2006:

i criteri di priorità degli uffici requirenti trovano la loro fonte nella normativa primaria (che

prima si era occupata dei soli criteri di priorità degli uffici giudicanti)[46];
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divengono parte del contenuto “necessario” del progetto organizzativo (mentre la circolare li

aveva previsti quale contenuto “eventuale”), che deve essere predisposto “in conformità ai

principi generali definiti dal Consiglio superiore della magistratura”;

devono essere determinati dal procuratore “nell’ambito dei criteri generali indicati dal

Parlamento con legge”.

Attendiamo, dunque, il legislatore, tenendo conto che anche il d.lvo 150/2022 (c.d. riforma

penale) contiene espressi riferimenti ai “criteri di priorità contenuti nel progetto organizzativo”,

peraltro, prevedendo l’obbligo del pubblico ministero di conformarvisi[47].

I criteri di priorità degli uffici requirenti, quindi, dovranno muoversi nell’ambito di una duplice

normativa: quella primaria (criteri generali stabiliti dal Parlamento) e, nel rispetto di questa,

quella consiliare (principi generali definiti dal Consiglio per i progetti organizzativi), con la quale

sarà necessario provvedere alla totale rivisitazione dell’attuale assetto di normazione secondaria

in materia di criteri di priorità, che può dirsi ormai superato[48].

I pubblici ministeri, a loro volta, “Nella trattazione delle notizie di reato e nell'esercizio dell'

azione penale”, dovranno fare i conti con l’obbligo di rispettare i criteri di priorità contenuti nel

progetto organizzativo (art. 3, d.att. cpp) e, pertanto, con un assetto normativo e organizzativo

completamente diverso da quello vigente. Attualmente, infatti, i criteri di priorità “sono efficaci

nei confronti dei magistrati dell’ufficio requirente come necessario criterio di riferimento, nella

parte in cui indicano le priorità, ferma la possibilità per il singolo sostituto di valutare, con

prudente apprezzamento, se le peculiarità del caso concreto giustifichino la deroga a tale criterio di

riferimento, informando in tal caso il Procuratore della Repubblica nei casi più rilevanti,

nell’ambito dei rapporti di leale collaborazione con la dirigenza dell’ufficio; per la residua parte

varranno come criteri generali ed astratti di orientamento;” (cfr delibera del 21 dicembre 2021,

richiamata in nota 49).

È in questo nuovo ambito che – si spera – il Parlamento, il Consiglio e i Procuratori si facciano

carico delle rispettive responsabilità e, ciascuno nell’alveo delle proprie competenze, convergano

nell’unica direzione possibile: il rispetto delle irrinunciabili garanzie costituzionali, costituite dal

principio del buon andamento e imparzialità (art. 97 cost); dai principi di autonomia e

indipendenza (artt. 101 e 104 cost.); dall’inamovibilità per sede e funzione e la pari dignità dei

magistrati (art. 107 cost); dai principi di obbligatorietà dell’azione penale (art. 112 cost.), del

giusto processo e della ragionevole durata del processo (art. 111 cost).

2.2.3. Le novità in tema di efficacia e di approvazione del progetto organizzativo
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Sotto il profilo del periodo di efficacia del progetto organizzativo, è stata introdotta, come per le

tabelle, la durata quadriennale, ferma la prorogatio (“l’efficacia del progetto è prorogata fino a

che non sopravvenga il nuovo”).

In proposito, non può non segnalarsi una certa equivocità della norma che, da un lato, sottopone

il progetto all’approvazione del Consiglio (così, apparentemente, condizionandone l’efficacia al

suo intervento), dall’altro, sembra correlare alla mera elaborazione del progetto la decorrenza

della sua efficacia (l’efficacia del progetto è prorogata fino a che non sopravvenga il nuovo). Si

prospettano sul punto non pochi problemi e ciò, a fortiori, ove si consideri che anche le

modifiche ai progetti organizzativi sono oggi, al pari delle variazioni tabellari, soggette

all’approvazione del Consiglio; a differenza della disciplina tabellare (cfr art. 7 bis o.g.[49]),

tuttavia, non sono state introdotte norme sulla “immediata esecutività” sicché né il progetto né le

relative modifiche, a normativa invariata, potrebbero produrre effetti fino a che non intervenga

l’approvazione. Tale sistema rischia di rivelarsi dirompente se si pensa che, prima della Riforma,

vigendo la mera “presa d’atto del Consiglio” (prevista dalla normativa secondaria), i progetti e le

relative variazioni erano sempre e soltanto “immediatamente esecutivi”.

Sempre per quanto concerne la durata quadriennale introdotta dalla legge n. 71/2022, va

ricordato che il Consiglio, con delibera del 28.7.2022[50], ha esteso l’efficacia dei progetti

organizzativi vigenti (oltre che delle tabelle), originariamente elaborati per il triennio 2020/2022,

al quadriennio 2020/2023, chiarendo che “Essi, come le rispettive variazioni e modifiche, sono

regolati dalle circolari consiliari vigenti in relazione all’organizzazione degli uffici giudicanti e

requirenti. Le tabelle ed i progetti organizzativi relativi al prossimo quadriennio (2024/2027)

saranno, invece, disciplinati dalle circolari consiliari di prossima adozione, che terranno conto delle

modifiche immediatamente precettive introdotte dalla Riforma, oltre che delle disposizioni dei

decreti legislativi delegati da adottarsi entro un anno data di entrata in vigore della legge n.

71/2022.”.

Quanto al procedimento di approvazione (dei progetti e delle variazioni), per un verso, siamo in

attesa dell’esercizio della delega di cui all’art. 2, comma 2, lettera c), legge n. 71/2022 (con la quale

il governo deve provvedere a “semplificare le procedure di approvazione ..., prevedendo che i

progetti organizzativi dell’ufficio del pubblico ministero e le relative modifiche si intendano

approvate, ove il Consiglio superiore della magistratura non si esprima in senso contrario entro un

termine stabilito in base alla data di invio del parere del consiglio giudiziario, salvo che siano state

presentate osservazioni dai magistrati dell’ufficio o che il parere del consiglio giudiziario sia a

maggioranza”); per altro verso, dobbiamo fare i conti con l’art. 1, comma 7, D.lvo 106/2006, come

La normazione secondaria del CSM e il progetto organizzativo: dalle riforme del 2006/2007 ad oggiPagina 34 di 58



riformulato dall’art. 13 della legge n. 71/2022 (secondo il quale il Consiglio approva i progetti

organizzativi, “previo parere del consiglio giudiziario e valutate le eventuali osservazioni formulate

dal Ministro della giustizia....”).

Con la nuova circolare, pertanto, nel disciplinare il procedimento di approvazione, il Consiglio

dovrà necessariamente:

regolamentare il meccanismo del c.d. silenzio assenso (per il quale si attende la delega),
avendo cura di scongiurare il rischio che una molteplicità di pratiche vengano sottratte alla
effettiva verifica consiliare;
riflettere sull’auspicabile introduzione di un meccanismo di approvazione parziale, come
avviene per le tabelle, allo scopo di evitare la totale caducazione del documento
organizzativo che, solo in parte, risulti non conforme alla normativa primaria e secondaria;
farsi carico di colmare il vuoto normativo, intervenendo in punto di esecutività dei progetti
e delle relative variazioni, verificando la possibilità di estendere la disciplina tabellare (che
distingue tra variazioni ordinarie, urgenti e immediatamente esecutive)[51].

Ne deriva, evidentemente, un sistema complesso, che il Consiglio potrà compiutamente definire

solo dopo l’esercizio della delega, ma un dato è certo: se il parere del c.g. è unanimemente

favorevole e non ci sono osservazioni dei magistrati interessati, il progetto si intende approvato

(quindi esecutivo) se il Consiglio non si determina diversamente entro un certo termine (che si

spera venga rimesso, in sede di esercizio della delega, alla normazione consiliare)[52].

Un siffatto sistema risulterà per il Consiglio di non facile gestione, sia per la quantità degli affari

riguardanti gli uffici requirenti di tutto il paese, sia per le brevi tempistiche che il legislatore ha

imposto (che dovrebbero essere precisate con l’esercizio della delega) per la loro valutazione:

basti pensare che, nel periodo 24.1.2023 – 12.6.2023, meno di 5 mesi, la Settima Commissione (e il

Consiglio in plenum) ha trattato e definito un flusso di pratiche degli uffici requirenti pari a 1.615

fascicoli (oltre ad almeno altrettante pratiche di altri settori), molti dei quali risalenti agli anni

2021/2022. Il consiglio, pertanto, a risorse invariate, potrà difficilmente garantire un adeguato

esame dei progetti e delle relative variazioni entro termini inferiori ai 6 mesi.

6.3. Una valutazione complessiva della Riforma Cartabia
La valutazione complessiva della Riforma Cartabia in materia di progetti organizzativi non

consente un bilancio finale del tutto negativo!

Essa, infatti, affianca ad aspetti che destano preoccupazione, profili indubbiamente apprezzabili:

restituisce al Consiglio, esattamente come avveniva nella fase ante riforma del 2006, la
prerogativa di definire i criteri generali cui i Procuratori devono conformarsi nella

•
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elaborazione dei progetti organizzativi: a breve, quindi, l’organo di autogoverno centrale
dovrà adottare, come già avviene per le tabelle, la circolare sui progetti organizzativi
2024/2027 (i lavori sono già in corso), preoccupandosi di valutare se attendere l’esercizio
della delega, ovvero anticiparlo, per poi adeguarvisi con successive integrazioni;
vengono introdotti, per la prima volta, i modelli standard per i progetti dei diversi uffici
requirenti e per il parere del consiglio giudiziario, che dovrà soffermarsi soltanto sugli
aspetti critici: si tratta di un profilo estremamente positivo, che aiuterà sia i dirigenti,
evidentemente facilitati nell’elaborazione dei progetti secondo un format prestabilito (che
dovrebbe, peraltro, esporli a meno rilievi e/o osservazioni in sede di successiva valutazione
finale); sia i c.g., che, grazie ai format, saranno guidati nell’esame dei documenti, con
l’indicazione degli aspetti su cui soffermarsi e delle modalità dell’approfondimento
valutativo; sia, conseguentemente, il Consiglio, che si troverà ad esaminare progetti,
finalmente, pressoché omogenei e pareri dei c.g. che dovrebbero rivelarsi idonei a
indirizzare la valutazione sulle sole effettive criticità;

•

si attribuisce espressamente al Consiglio, il compito di approvare i progetti e le relative
variazioni (che dopo il 2006 sono stati valutati con una mera presa d’atto): i procuratori,
pertanto, saranno chiamati ad un attento lavoro di predisposizione del documento
organizzativo onde evitarne la non approvazione; il Consiglio, dal canto suo, è tenuto, con
la prossima circolare, a regolamentare la nuova procedura di approvazione che si prospetta
tutt’altro che agevole[53];

•

desta, tuttavia, perplessità il nuovo meccanismo della approvazione con il silenzio assenso
(pur limitato ai progetti e alle variazioni sorretti dall’unanime parere favorevole del c.g. e
senza osservazioni dei magistrati): esso, infatti, da un lato, renderà, di fatto, impossibile per
il Consiglio esaminare l’enorme mole di pratiche, in tempi ristretti, nonostante l’esperienza
degli ultimi anni insegni che, in numerosi casi, le previsioni organizzative sono risultate
difformi dalla normativa in materia anche in assenza di rilievi del c.g. e/o osservazioni dei
colleghi; dall’altro lato, conseguentemente, renderà efficaci i progetti organizzativi e le
relative variazioni, trascorso un certo termine, in assenza della valutazione consiliare, con
il serio rischio di rendere operative previsioni organizzative che, in astratto, potrebbero
anche essere pregiudizievoli per i magistrati, che magari non hanno avuto il coraggio di
presentare esplicite osservazioni;

•

preoccupa, inoltre, come già anticipato, la novella in tema di criteri di priorità: la
rimessione al legislatore della indicazione dei “criteri generali” in tema di priorità degli
uffici requirenti (legge n. 71/22) rischia di minare la garanzia costituzionale
dell’obbligatorietà dell’azione penale; l’obbligo per i sostituti di conformarvisi nella
trattazione degli affari e nell’esercizio dell’azione penale (d.lvo n. 150/2022), di
conseguenza, rischia di mettere in discussione il principio costituzionale dall’autonomia e
dell’indipendenza. Naturalmente ci si auspica che il Parlamento si faccia carico di queste
problematiche, provvedendo con cautela e senso di responsabilità nel compito attribuitogli;

•
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non convince, infine, il nuovo illecito disciplinare consistente nella “
reiterata o grave inosservanza delle direttive
” ove si pensi che, prima della novella, l’illecito riguardava soltanto la “reiterata o grave
inosservanza delle norme regolamentari o delle disposizioni sul servizio giudiziario o sui
servizi organizzativi e informatici adottate dagli organi competenti”: ad oggi, la sezione
disciplinare del Consiglio non ha ancora avuto modo di confrontarsi con tale illecito, ma si
auspica che la fattispecie venga, correttamente, riportata nell’alveo dei profili organizzativi
e amministrativi di un ufficio; diversamente – ove per esempio la direttiva venga estesa ai
profili delle indagini e, più in generale, all’esercizio dell’attività giudiziaria – si prospetta un
altro serio rischio di minare l’autonomia e l’indipendenza dei magistrati.

•

Restiamo in trepidante attesa, ma due considerazioni conclusive appaiono doverose:

in questo momento storico è quanto mai indispensabile che gli uffici requirenti siano diretti
da procuratori autorevoli, capaci, competenti, che interpretino l’interlocuzione con i
magistrati dell’ufficio (ivi compresa la magistratura onoraria) come momento di autentica
condivisione di problematiche e di soluzioni; di dirigenti che esercitino ogni loro
prerogativa con il solo obiettivo della funzionalità degli uffici e del rispetto dell’autonomia,
dell’indipendenza e delle aspettative professionali dei magistrati che vi lavorano;
in un contesto in cui sembrano contrapporsi, da un lato, i criteri di priorità (che, incidendo
sul principio di obbligatorietà dell’azione penale, lasciano spazio a spinte verticistiche),
dall’altro, la sottoposizione dei progetti organizzativi al c.d. metodo tabellare (che è la più
ampia garanzia possibile del singolo magistrato inquirente dalle scelte gerarchiche dei capi
degli uffici requirenti), fondamentale è il ruolo che investirà il Parlamento, il Consiglio e i
Procuratori che avranno il dovere di individuare il migliore bilanciamento possibile tra la
spinta verticistica insita nei criteri di priorità (sempre che il Parlamento intenda stabilire i
criteri generali) e la direzione orizzontale e diffusa dell’organizzazione degli uffici
requirenti nuovamente rimessa al Consiglio.

[1] L’art. 7 ter, comma 3, o.g., prima della sua abrogazione, prevedeva che “Il Consiglio

Superiore della magistratura determina i criteri generali per l’organizzazione degli uffici del

pubblico ministero e per l’eventuale ripartizione di essi in gruppo di lavoro”

[2] In materia di permanenza nell’incarico presso lo stesso ufficio, l’art. 19 del d.lvo 160/2006

prevede che:
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“1. I magistrati che esercitano funzioni di primo e secondo grado possono rimanere in servizio

presso lo stesso ufficio svolgendo le medesime funzioni o, comunque, nella stessa posizione

tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro nell’ambito delle stesse funzioni, per un periodo

stabilito dal Consiglio superiore della magistratura con proprio regolamento tra un

minimo di cinque e un massimo di dieci anni a seconda delle differenti funzioni; il

Consiglio superiore può disporre la proroga dello svolgimento delle medesime funzioni

limitatamente alle udienze preliminari già iniziate e per i procedimenti penali per i quali

sia stato già dichiarato aperto il dibattimento, e per un periodo non superiore a due anni.

2. Nei due anni antecedenti la scadenza del termine di permanenza di cui al comma 1, ai magistrati

non possono essere assegnati procedimenti la cui definizione non appare probabile entro il termine

di permanenza nell’incarico.

2. -bis. Il magistrato che, alla scadenza del periodo massimo di permanenza, non abbia presentato

domanda di trasferimento ad altra funzione all’interno dell’ufficio o ad altro ufficio e’ assegnato ad

altra posizione tabellare o ad altro gruppo di lavoro con provvedimento del capo dell’ufficio

immediatamente esecutivo. Se ha presentato domanda almeno sei mesi prima della scadenza del

termine, può rimanere nella stessa posizione fino alla decisione del Consiglio superiore della

magistratura e, comunque, non oltre sei mesi dalla scadenza del termine stesso”

[3] La Risoluzione, secondo il Regolamento Interno del Consiglio, può avere ad oggetto la

disciplina dell’esercizio delle proprie attribuzioni, cui devono attenersi le Commissioni e tutte le

articolazioni consiliari, nell’esercizio delle rispettive attribuzioni, sinché non siano state

modificate con successiva risoluzione.

La Circolare, invece, è emanata “per dare esecuzione o interpretazione alla legge e ai regolamenti,

nonché per fornire criteri di orientamento sull’esercizio delle attribuzioni e della discrezionalità del

Consiglio”.

[4] L’interpello è previsto, di regola, per l’assegnazione dei magistrati ai gruppi di lavoro; per la

designazione degli aggiunti o dei sostituti al coordinamento dei gruppi; per gli incarichi di
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coordinamento e collaborazione.

[5]Specifiche e dettagliate procedure sono previste per: la designazione degli aggiunti o dei

sostituti al coordinamento dei gruppi di lavoro (procedimento delle variazioni al progetto

organizzativo di cui all’art. 8, comma 2); per la revoca della delega conferita all’aggiunto

(procedimento di revoca dell’assegnazione di cui all’art. 15); la elaborazione del progetto

organizzativo e delle relative variazioni; gli incarichi di coordinamento e collaborazione (come

variazioni al progetto organizzativo); i provvedimenti attuativi del progetto organizzativo; la

revoca dell’assegnazione di un procedimento.

[6] Il provvedimento motivato è previsto per: l’assegnazione dell’incarico di coordinamento del

gruppo di lavoro; la revoca della delega di funzioni all’aggiunto; la nomina del Vicario

(eventuale); la conferma del progetto organizzativo previgente; i provvedimenti attuativi adottati

in deroga ai criteri del progetto organizzativo; la coassegnazione in una fase successiva alla

prima assegnazione del procedimento; l’assegnazione di un procedimento in deroga ai criteri

generali indicati nel progetto; la sostituzione del magistrato designato alla trattazione

dell’udienza; la definizione del contrasto sull’assenso in materia di misure cautelari; la rinunzia

all’assegnazione da parte del magistrato.

La motivazione è prevista, altresì, nei casi di auto assegnazione e di revoca dell’assegnazione o

designazione, ma si tratta di ipotesi già contemplate dalle precedenti risoluzioni.

[7] Ai sensi dell’art. 8, comma 8, nel Fascicolo dell’organizzazione della Procura sono inseriti il

progetto organizzativo, le sue conferme, le modifiche e variazioni, i provvedimenti sulle

assegnazioni dei magistrati ai gruppi di lavoro e quelli che incidono sulle assegnazioni dei

procedimenti ed ogni altro documento avente significativo riflesso sulla organizzazione interna,

secondo le modalità informatiche disciplinate dal C.S.M..

[8] La relazione illustrativa della circolare in esame sottolinea che “proprio la natura del

programma organizzativo, inteso quale regola generale dell’Ufficio e di attuazione delle scelte di

autonomia direttiva, reclama una sua stabilità”. Solo attraverso la “stabilità organizzativa”,
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infatti, può essere garantita la riconoscibilità delle scelte organizzative da parte dei cittadini e degli

operatori giudiziari nel loro complesso (avvocatura, uffici giudicanti, amministrazione). Del resto, i

singoli magistrati componenti l’Ufficio, “devono poter confidare su uno strumento organizzativo

stabile, comprensibile, agile e soprattutto funzionale alle strategie processuali e procedimentali

imposte dal codice di rito e dalle prassi giudiziarie”.

Una frequente e sistematica emenda di tali regole, non dettata da concrete e comprovate esigenze e

successiva alla predisposizione iniziale dell’assetto dell’Ufficio, sarebbe, al contrario, poco in linea

con i principi ai quali il programma organizzativo deve essere ispirato, determinando “regole del

caso concreto”, potenzialmente disfunzionali rispetto alla logica del riconoscimento delle

prerogative direttive in capo al Procuratore della Repubblica e che, come tale, lungi dall’essere

attuazione delle prerogative riconosciute al dirigente dal Legislatore, rappresenterebbe una

sostanziale vanificazione della sua ratio ispiratrice.

È per questo che il contenuto, la tipologia, la frequenza, la motivazione delle successive modifiche,

da adottarsi secondo la procedura di cui all’art. 8, sono sintomatiche dell’autentica capacità

organizzativa del Dirigente ed espressione del regolare (o irregolare) andamento dell’ufficio.”.

[9] Si tratta delle norme della circolare sulle tabelle su: esoneri, tutela della genitorialità,

maternità, malattia, tutela delle esigenze familiari e dei doveri di assistenza, collaborazione di un

magistrato delegato, referente informatico, referente per la formazione, componente della STO,

componente dei consigli giudiziari, benessere organizzativo.

[10] E’ indubbio, invero, che la circolare del 16.11.2017 abbia temperato i più seri aspetti

gerarchizzanti che connotavano il D.lvo n. 106/2006, quali: l’individualismo decisorio (che oggi

deve fare i conti con l’assemblea generale); l’assoluta separatezza con l’organizzazione tabellare

dei giudici (di cui invece si assume la medesima valenza triennale); l’assenza originaria di

controlli, ristetti alla vigilanza degli stessi vertici requirenti (superata da una rigorosa procedura

di valutazione del Consiglio); l’inesistenza di procedure di gestione dell’ufficio (colmata

dall’inserimento di molteplici fasi procedimentalizzate); la distanza dall’organo di autogoverno
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ed il difetto di ogni interlocuzione con esso (bilanciati da diverse ipotesi di interlocuzione nei casi

di maggiore “frizione”); la carenza di ogni trasparente rimedio per le ipotesi di contrasto irrisolto

tra dirigente e singolo sostituto (che ha lasciato il posto ad una articolata procedura volta alla

soluzione); la mancanza di collegamento con scopi e valori costituzionali (collegamento che

invece la circolare assicura orientando le forme di manifestazione del potere organizzativo del

Procuratore al principio del buon andamento e imparzialità (97 cost.); ai principi di autonomia e

indipendenza (101 e 104 cost.); a quello di inamovibilità per sede e funzione e pari dignità dei

magistrati (107 cost.); ai principi di obbligatorietà dell’azione penale (112 cost.), giusto processo e

ragionevole durata del processo (111 cost.), come espressamente previsto negli artt. 1 e 2, comma

1, e implicitamente affermato in altri moduli organizzativi regolati in altre disposizioni).

[11] La legge n. 71/2022, infatti, non solo ha riproposto per le procure il sistema esistente ante

riforma 2006, ripristinando la prerogativa consiliare di fissare i criteri generali di organizzazione

cui il Procuratore deve attenersi nella elaborazione dei progetti organizzativi, ma ha anche

espressamente previsto che questi ultimi sono soggetti all’approvazione del CSM (ante 2006,

l’approvazione era una conseguenza del controllo sulla conformità dei progetti ai criteri generali

stabiliti dal Consiglio ma non era esplicitamente prevista come per le tabelle).

[12]Ci si riferisce alla questione della possibilità di coniugare il modello della direzione

funzionale delle procure con le scelte in termini di criteri di priorità: può esserci il modello del

primus inter pares, e quindi la totale indipendenza, all’interno di un ufficio in cui si devono

operare scelte su cosa perseguire prima (o su cosa abbandonare in un armadio) o su cosa

costituisce emergenza criminale per quella determinata area geografica?

[13] “Rilevanti” sono considerate le variazioni (o i provvedimenti attuativi) inerenti ai gruppi di

lavoro, alla assegnazione agli stessi di sostituti e aggiunti, alla assegnazione di procedimenti in

deroga, a revoca, assenso e visto. Con la nuova circolare sono state ritenute rilevanti anche le

previsioni in materia di turni di servizio.
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“Non rilevanti” sono le variazioni (o i provvedimenti attuativi) riguardanti ogni altro diverso

ambito.

[14] Si ricorda che il Regolamento in materia di permanenza nell’incarico presso lo stesso

ufficio (Delibera del 13 marzo 2008 e succ.mod. all’11 febbraio 2015), con l’art. 1, esclude

l’applicazione della normativa sul divieto di permanenza ultradecennale, al sostituto procuratore

della Repubblica presso un ufficio di procura composto da magistrati in numero fino a otto unità

compreso il procuratore della Repubblica e al sostituto procuratore generale presso la corte di

appello.

L’art. 2, comma 1, stabilisce il termine massimo di permanenza di dieci anni nella stessa

posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro per i magistrati che svolgono, tra le altre, le

funzioni:

nelle procure della Repubblica composte da magistrati in numero superiore a otto unità
compreso il procuratore della Repubblica;

•

nella direzione distrettuale antimafia presso la procura della Repubblica.•

L’art. 2, comma 2, prevede che “Il magistrato trasferito a seguito del superamento dei termini

massimi di cui all’art. 2 può tornare nella medesima posizione tabellare o nello stesso gruppo di

lavoro soltanto dopo che siano trascorsi cinque anni dalla presa di possesso nel nuovo incarico”.

[15] Ai sensi dell’art. 7 comma 1 circ. proc., il progetto ha validità triennale (oggi quadriennale),

corrispondente al periodo di vigenza delle tabelle di organizzazione degli uffici giudicanti e deve

essere redatto nei tre mesi successivi alla sua scadenza.

Il Procuratore della Repubblica che assuma le funzioni durante il periodo di vigenza di quello

precedente, deve redigere il progetto nei sei mesi successivi all’immissione in possesso, dando

atto dell’attuazione, attraverso il progetto adottato, delle soluzioni organizzative presentate al

momento della domanda per la nomina, ovvero delle ragioni per cui ciò non è potuto avvenire.

Il progetto dev’essere nuovamente redatto al compimento del periodo di vigenza delle tabelle di

organizzazione degli uffici giudicanti.
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La mancata redazione del progetto entro i predetti termini (6 mesi dall’immissione in possesso

e/o 3 mesi successivi alla scadenza) è rilevata con provvedimento del C.S.M., inserito nel fascicolo

personale del dirigente anche ai fini delle valutazioni di professionalità e della conferma.

[16] Quanto all’individuazione delle attività riconducibili al coordinamento dei gruppi di

lavoro, nella risposta a quesito di cui alla delibera del 17.11.2021, il Consiglio ha avuto modo di

precisare che “.... – sebbene la circolare non individui tutti gli specifici compiti in cui si possono

estrinsecare le funzioni di coordinamento – dagli artt. 4 e 5 è possibile ricavarne il contenuto

essenziale. Tali funzioni, invero, consistono, a titolo esemplificativo – oltre che in tutte le attività

tese a promuovere e garantire l’efficace coordinamento fra i componenti dei gruppi di lavoro,

l’eventuale elaborazione di protocolli investigativi ed organizzativi, lo svolgimento di riunioni

periodiche tra i magistrati dei singoli gruppi di lavoro, al fine di realizzare lo scambio di

informazioni sull’andamento dell’ufficio e sui fenomeni criminali, sulle novità giurisprudenziali e le

innovazioni legislative, sull’andamento del servizio – nei compiti di assegnazione e/o

coassegnazione degli affari; di risoluzione dei contrasti in ordine all’assegnazione degli affari

all’interno del gruppo di lavoro o tra differenti gruppi; di apposizione del visto e/o dell’assenso; di

direzione, indirizzo e coordinamento investigativo; di verifica periodica della distribuzione dei

carichi di lavoro, al fine di assicurarne la costante equità nel rispetto degli obiettivi di funzionalità

ed efficienza dell’ufficio; di convocazione di riunioni periodiche di coordinamento tra i sostituti e

con la polizia giudiziaria, finalizzate alla omogeneità delle soluzioni investigative ed interpretative;

di istituzione di specifici obblighi di riferire e fornire informazioni; di cura del rispetto dei criteri di

assegnazione degli affari e della loro distribuzione in modo equo e funzionale ai sensi dell’art. 4,

comma 1, lett. a) e dell’art. 7, comma 3.

Ciò chiarito, si desume che il coordinatore del gruppo di lavoro non potrà che essere il magistrato –

l’aggiunto o, nei limiti in cui consentito dalla circolare, il sostituto – deputato allo svolgimento di

tutti i predetti compiti (o anche solo parte di essi), senza possibilità di ipotizzare l’ulteriore sub

delega, anche parziale, di tali compiti di coordinamento organizzativo a figure alternative sottratte

alla disciplina del coordinatore delineata dalla normazione secondaria (quali, ad esempio,
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magistrati collaboratori, magistrati di riferimento, referenti e simili)”.

[17] Ai sensi dell’art. 4 comma 1 lett. b) circ. proc., il Procuratore della Repubblica, quando non

ritiene di assumerlo direttamente, affida il coordinamento di ciascun gruppo di lavoro ad un

Procuratore Aggiunto, seguendo il procedimento previsto dal successivo art. 5; qualora non sia

prevista in pianta organica la presenza di uno o più Procuratori Aggiunti o non sia possibile, per

specifiche ed obiettive ragioni espressamente individuate, affidare il coordinamento ad un

Procuratore Aggiunto ed appaia indispensabile per il buon funzionamento dell’Ufficio, delega

per lo svolgimento di tali funzioni un magistrato coordinatore; il Procuratore, quando affida il

coordinamento di un gruppo ad un sostituto procuratore, motiva espressamente in ordine alle

ragioni della decisione, procede preventivamente ad interpello, indica i criteri di individuazione

del magistrato coordinatore e la durata dell’incarico affidato in funzione delle esigenze

organizzative che lo hanno determinato, attenendosi alle modalità disciplinate nella presente

circolare; l’incarico di coordinamento di un gruppo di lavoro non può avere durata superiore a

due anni e non è prorogabile, salvo che per ulteriori sei mesi per specifiche ed imprescindibili

esigenze di servizio.

[18] Come visto, con delibera del 16.6.2022, il Consiglio ha modificato l’art. 7, comma 4,lettere

a) e b), circ. proc. (cfr paragrafo 4.2).

[19] L’art. 19 del DLvo n. 160 del 30 gennaio 2006, come modificato dall’art. 5 della legge 30

luglio 2007 n. 11, ha introdotto per i magistrati che esercitano funzioni di primo e secondo grado

nuove regole per il periodo di permanenza massimo nella stessa posizione tabellare per quanto

riguarda gli uffici giudicanti o nel medesimo gruppo di lavoro per quanto attiene agli uffici

requirenti.

Questo Consiglio ha dato attuazione alla disposizione del citato art. 19 con il regolamento

approvato in data 13 marzo 2008 e succ. mod. all’11 febbraio 2015. Il Regolamento – che si

applica alle procure della Repubblica composte da magistrati in numero superiore a otto unità

compreso il procuratore della Repubblica e alle direzioni distrettuali antimafia (art. 2) –
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disciplina la “Proroga dello svolgimento delle medesime funzioni” (art. 3) e il “Computo dei

termini di permanenza e modalità di rientro” (art. 4), con l’indicazione delle cause sospensive e

con le precisazioni che “La sospensione dei termini di permanenza massima non potrà comunque

avere durata complessiva superiore agli anni due” e che “Il magistrato trasferito a seguito del

superamento dei termini massimi di cui all’art. 2 può tornare nella medesima posizione tabellare o

nello stesso gruppo di lavoro soltanto dopo che siano trascorsi cinque anni dalla presa di possesso

nel nuovo incarico”.

Con delibera consiliare del 14 dicembre 2011, inoltre, il Consiglio ha ribadito l’inderogabilità

del termine fissato con delibera del 13 marzo 2008 in materia di permanenza nell’incarico presso

lo stesso ufficio (gruppo di lavoro), pur prevedendosi la possibilità che le procedure per

l’avvicendamento dei gruppi siano portate a compimento successivamente, entro un termine

comunque non eccedente i sei mesi.

[20] Per le sole Procure distrettuali, la lettera k) dell’art. 7, comma 4, circ. proc., prevede

l’indicazione dei criteri per il funzionamento e l’assegnazione dei procedimenti della D.D.A. e

delle sezioni antiterrorismo, nel rispetto della specifica disciplina primaria e, rispettivamente,

della parte VI della presente circolare e della vigente risoluzione in materia di antiterrorismo del

16 marzo 2016.

[21] L’art. 25 commi 2, 3 e 4 prevede in proposito che:

2. Il provvedimento di co‑assegnazione di un procedimento per reati indicati nell’art. 51, comma

3 bis, c.p.p. a magistrato non componente della D.D.A. è adottato dal Procuratore della

Repubblica, o dal suo delegato preposto all’attività della Direzione con decreto specificamente

motivato in relazione alla competenza del sostituto co‑assegnato in specifici settori di indagine

complementari, tenendo anche conto dell’esigenza di promuovere, attraverso la rotazione nella

co‑assegnazione, una formazione diffusa nella specifica materia.

3. L’assegnazione di cui al comma 2 deve avere riguardo alla necessità di disporre, nella

trattazione del procedimento, di specifiche professionalità ulteriori e diverse rispetto a quelle
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proprie dei magistrati della D.D.A., ovvero di far fronte all’esigenza di un’equa ripartizione del

carico di lavoro o, ancora, di non disperdere le conoscenze del magistrato che abbia avviato le

indagini nell’ambito di diversa sezione dell’ufficio. Nella co‑assegnazione dei procedimenti di cui

al comma 2 il Procuratore della Repubblica ha cura di valorizzare le specifiche professionalità ed

attitudini dei magistrati dell’ufficio e, al tempo stesso, di assicurare agli stessi pari opportunità di

accesso.

4. L’assegnazione non può essere disposta nelle fasi successive alle indagini preliminari, salvo

che ricorrano motivate ragioni che impediscano al magistrato titolare del procedimento o ad

altro facente parte della D.D.A. di intervenire all’udienza.

[22] Ai sensi della risoluzione del 16 marzo 2016 il modulo organizzativo da adottarsi in

materia di antiterrorismo può essere variamente articolato in autonome sezioni specializzate o

semi specializzate, in gruppi di lavoro interni a singole sezioni o trasversali a più sezioni,

nell’inglobamento della competenza antiterrorismo nella DDA; i procedimenti per reati di,

possono anche essere inseriti nelle sezioni competenti per i reati in materia di immigrazione, o

nell’ambito dei reati in materia finanziaria, o, ancora, legati alla trattazione dei reati in materia

di sostanze stupefacenti, ecc..

[23] Con particolare riguardo a: l’interpello; la valutazione comparativa delle attitudini e delle

esperienze professionali nell’ambito di un provvedimento motivato; i limiti temporali di

permanenza; la verifica periodica del contributo individuale offerto e dei risultati conseguiti dal

magistrato; la comunicazione al CSM delle nomine, delle variazioni e delle verifiche periodiche.

[24] L’articolo 46 della circolare, al comma 2 lettera b), prevede che agli uffici requirenti si

applicano altresì le specifiche disposizioni contenute nella circolare in materia di supplenze,

assegnazioni, applicazioni e magistrati distrettuali (adottata con delibera del 20 giugno 2018 e

s.m.). Tale circolare, all’art. 22 (Indicazione dei supplenti nelle proposte tabellari e nei progetti

organizzativi) prevede:
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1. Le proposte tabellari e i progetti organizzativi devono indicare i magistrati destinati a svolgere

compiti di supplenza nelle ipotesi di mancanza o temporaneo impedimento di quelli previsti

quali titolari delle funzioni, in modo da permettere l’automatica identificazione del supplente

per ciascun magistrato.

2. A tal fine, ove manchi l’indicazione nominativa specifica, vanno indicati i criteri oggettivi da

osservare nell’adozione del provvedimento di supplenza, con specifico riguardo alle modalità di

scelta del supplente.

Il successivo art. 23 (Casi di supplenza) prevede che si può fare ricorso alla supplenza nei casi di:

a) assenza o impedimento temporanei;

b) assenza superiore a quindici giorni, originata da aspettativa per malattia o per motivi di

famiglia, ove non sia possibile provvedere mediante la destinazione di magistrati distrettuali;

c) assenza superiore a trenta giorni nei casi di congedo previsto dalla legge 8 marzo 2000, n. 53e

successive modifiche, ove non sia possibile provvedere mediante la destinazione di magistrati

distrettuali.

[25] L’art. 1, comma 3, D. Lvo n. 106/2006 stabilisce che “Il procuratore della Repubblica può

designare, tra i procuratori aggiunti, il vicario, il quale esercita le medesime funzioni del

procuratore della Repubblica per il caso in cui sia assente o impedito ovvero l’incarico sia rimasto

vacante”.

L’art. 109 Ord. Giud. (Supplenza di magistrati del pubblico ministero), prevede che “In caso di

mancanza o di impedimento: del procuratore generale, regge l’ufficio l’avvocato generale o il

sostituto anziano; del procuratore della Repubblica, ove non sia stato nominato un vicario, regge

l’ufficio il procuratore aggiunto o il sostituto anziano; di tutti o alcuni dei magistrati degli uffici del

pubblico ministero del distretto, il procuratore generale presso la corte di appello può disporre che

le relative funzioni siano esercitate temporaneamente da altri magistrati di altri uffici del pubblico

ministero del distretto”.
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[26] Ai sensi dell’art. 8, comma, 1, circ. proc., l’iter procedimentale di elaborazione del progetto

organizzativo prevede: la comunicazione della proposta di progetto organizzativo ai magistrati

dell’ufficio almeno quindici giorni prima dell’assemblea generale; la trasmissione della

medesima proposta al Presidente del tribunale; la tenuta dell’assemblea generale, con redazione

ed allegazione del relativo verbale; la comunicazione del provvedimento organizzativo, all’esito

dell’assemblea, ai magistrati dell’ufficio e al Presidente del Tribunale; la presentazione di

eventuali osservazioni entro quindici giorni dall’avvenuta comunicazione; l’adozione del

decreto, decorso tale termine, dando conto delle eventuali osservazioni; la comunicazione del

decreto finale ai magistrati dell’ufficio.

[27] Le criticità, in particolare, hanno riguardato: l’interlocuzione con i magistrati dell’ufficio; il

termine dei 15 giorni antecedenti la convocazione dell’assemblea per la comunicazione della

proposta; la convocazione dell’assemblea generale; la trasmissione della proposta e poi del

provvedimento al Presidente del Tribunale e/o ai magistrati; l’allegazione del verbale di

assemblea.

[28] Posta, infatti, la eventualità e discrezionalità della scelta del Dirigente di individuare settori

di affari da assegnare ad un gruppo di magistrati (art. 1 comma 6 lettera b, del D.lvo 106/06),

appare chiaro che – ove il Procuratore si avvalga dell’opzione di individuare i gruppi di lavoro –

essi dovranno avere ad oggetto “specifici settori di affari, individuati con riguardo ad aree

omogenee di procedimenti ovvero ad ambiti di attività dell’ufficio che necessitano di uniforme

indirizzo”, per espressa previsione dell’art. 1 comma 4 del D.lvo 106/06.

L’omogeneità e la uniformità cui la citata disposizione fa riferimento non possono che essere

intese sotto il profilo oggettivo, dunque con riferimento a categorie di reati, o di beni giuridici lesi

ovvero ancora di indirizzi e azioni investigative e giammai sotto il profilo meramente soggettivo

dell’appartenenza degli autori, di qualsivoglia reato, ad una determinata categoria (nel caso di

specie la polizia giudiziaria). Diversamente opinando, infatti, si legittimerebbero palesi violazioni

dei principi di uguaglianza e parità di trattamento, sia dal punto di vista degli indagati e delle
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persone offese, sia dalla prospettiva dei magistrati, tanto quelli specializzati in settori specifici,

quanto quelli chiamati a comporre il predetto gruppo di lavoro, con conseguente detrimento

della loro professionalità.

[29] L’art. 5 comma 9 prevede che “Le previsioni della presente circolare relative al Procuratore

Aggiunto si applicano, in quanto compatibili, al magistrato dell’ufficio a cui sono conferiti, previo

interpello, dal Procuratore della Repubblica deleghe e compiti di collaborazione e

coordinamento. Per lo svolgimento degli incarichi attribuiti ai sensi del presente comma non è,

tuttavia, consentita alcuna riduzione del lavoro giudiziario”.

[30] L’art. 8 comma 11 prevede che “Il conferimento di incarichi di coordinamento o di

collaborazione, anche in campo amministrativo, costituisce una modifica del progetto

organizzativo ed è disposto con provvedimento motivato, a seguito di interpello. Si applica il

procedimento per l’adozione delle variazioni al progetto organizzativo previsto al comma 2”.

[31] In proposito è doveroso segnalare che l’art. 15 della circolare circoscrive i principi e criteri

(stabiliti dal Procuratore nel progetto o all’atto della prima assegnazione) la cui violazione da

parte del sostituto può sfociare nella revoca dell’assegnazione, alla sola fase delle indagini; in

realtà, la normativa primaria non prevede tale limitazione (l’art. 2 parla infatti di generica

“attività” e “modalità di esercizio”); non a caso, la Risoluzione del 2009 contemplava tra le ipotesi

di revoca anche il contrasto circa l’esercizio dell’azione penale, oggi escluso dall’art. 15.

[32] Per effetto della prerogativa di assenso legislativamente riconosciuta al Procuratore della

Repubblica, non è neppure consentito procedere all’inoltro della richiesta di una misura

cautelare personale in difetto di assenso del capo dell’ufficio, presupponendo necessariamente

l’atto di inoltro che il tenore della richiesta venga previamente concertato fra il magistrato

assegnatario del procedimento che l’ha formulata e il Procuratore della Repubblica che l’ha

assentita.

[33] Cfr. sul punto Cass. Pen. SS.UU n.8388 del 24.2.2009.
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[34] Cfr. sul punto Cass. Pen. SS.UU n.8388 del 24.2.2009.

[35] L’art. 1, comma 3, D. Lvo n. 106/2006 stabilisce che “Il procuratore della Repubblica può

designare, tra i procuratori aggiunti, il vicario, il quale esercita le medesime funzioni del

procuratore della Repubblica per il caso in cui sia assente o impedito ovvero l’incarico sia rimasto

vacante”.

L’art. 109 Ord. Giud. (Supplenza di magistrati del pubblico ministero), prevede che “In caso di

mancanza o di impedimento: del procuratore generale, regge l’ufficio l’avvocato generale o il

sostituto anziano; del procuratore della Repubblica, ove non sia stato nominato un vicario, regge

l’ufficio il procuratore aggiunto o il sostituto anziano; di tutti o alcuni dei magistrati degli uffici del

pubblico ministero del distretto, il procuratore generale presso la corte di appello può disporre che

le relative funzioni siano esercitate temporaneamente da altri magistrati di altri uffici del pubblico

ministero del distretto”.

[36] Per le sole Procure distrettuali, la lettera k) dell’art. 7 comma 4 prevede l’indicazione dei

criteri per il funzionamento e l’assegnazione dei procedimenti della D.D.A. e delle sezioni

antiterrorismo, nel rispetto della specifica disciplina primaria e, rispettivamente, della parte VI

della presente circolare e della vigente risoluzione in materia di antiterrorismo del 16 marzo

2016.

[37] L’art. 25, commi 2, 3 e 4, prevede in proposito che:

2. Il provvedimento di co‑assegnazione di un procedimento per reati indicati nell’art. 51, comma

3 bis, c.p.p. a magistrato non componente della D.D.A.è adottato dal Procuratore della

Repubblica, o dal suo delegato preposto all’attività della Direzione con decreto specificamente

motivato in relazione alla competenza del sostituto co‑assegnato in specifici settori di indagine

complementari, tenendo anche conto dell’esigenza di promuovere, attraverso la rotazione nella

co‑assegnazione, una formazione diffusa nella specifica materia.
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3. L’assegnazione di cui al comma 2 deve avere riguardo alla necessità di disporre, nella

trattazione del procedimento, di specifiche professionalità ulteriori e diverse rispetto a quelle

proprie dei magistrati della D.D.A., ovvero di far fronte all’esigenza di un’equa ripartizione del

carico di lavoro o, ancora, di non disperdere le conoscenze del magistrato che abbia avviato le

indagini nell’ambito di diversa sezione dell’ufficio. Nella co‑assegnazione dei procedimenti di cui

al comma 2 il Procuratore della Repubblica ha cura di valorizzare le specifiche professionalità ed

attitudini dei magistrati dell’ufficio e, al tempo stesso, di assicurare agli stessi pari opportunità di

accesso.

4. L’assegnazione non può essere disposta nelle fasi successive alle indagini preliminari, salvo

che ricorrano motivate ragioni che impediscano al magistrato titolare del procedimento o ad

altro facente parte della D.D.A. di intervenire all’udienza.

[38] Ai sensi della risoluzione del 16 marzo 2016 il modulo organizzativo da adottarsi in

materia di antiterrorismo può essere variamente articolato in autonome sezioni specializzate o

semi specializzate, in gruppi di lavoro interni a singole sezioni o trasversali a più sezioni,

nell’inglobamento della competenza antiterrorismo nella DDA; i procedimenti per reati di,

possono anche essere inseriti nelle sezioni competenti per i reati in materia di immigrazione, o

nell’ambito dei reati in materia finanziaria, o, ancora, legati alla trattazione dei reati in materia

di sostanze stupefacenti, ecc..

[39] In tale delibera il Consiglio ha chiarito che il Procuratore della Repubblica “deve adottare un

provvedimento di sostituzione del magistrato nei casi previsti dall’art. 53 c.p.p. e cioè nei casi:

di grave impedimento, di rilevanti esigenze di servizio ed anche in presenza delle situazioni

tassativamente previste dall’art. 36 comma 1 lett. a), b), d) ed e), c.p.p. e ciò non solo con riferimento

all’attività dibattimentale di udienza (come previsto dagli artt. 53 c.p.p. e 12 circ. proc.), ma anche

a quella investigativa propria della fase delle indagini preliminari in ragione di quanto previsto

dall’art.372 lett. b) c.p.p. che attribuisce il potere di avocazione delle indagini al Procuratore

generale presso la Corte di appello ove il Procuratore della Repubblica abbia omesso di provvedere
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alla tempestiva sostituzione del magistrato nei casi previsti dall’art.36 comma 1 lettera a), b) d) ed

e)”.

[40] In tale delibera, anche in applicazione dei principi sanciti nella sentenza Cass. Pen. SS.UU n.

8388 del 24.2.2009 (cfr paragrafo 5.3, lett. i), il Consiglio ha chiarito: “è indubbio che, prevalendo

in materia cautelare “la riserva di prerogativa del Procuratore della Repubblica, non è neppure

consentito procedere all’inoltro della richiesta di una misura cautelare personale in difetto di

assenso del capo dell’ufficio, presupponendo necessariamente l’atto di inoltro che il tenore della

richiesta venga previamente concertato fra il magistrato assegnatario del procedimento che l’ha

formulata e il Procuratore della Repubblica che l’ha assentita”; conseguentemente “laddove si

prospetti, per contro, un conflitto in merito alla più incisiva delle modalità di esercizio dell’attività

relativa alla trattazione di un procedimento assegnato al sostituto (appunto la richiesta di misura

cautelare)”, la vicenda va doverosamente incanalata lungo i binari segnati dall’art. 2, comma 2

d.lgs. n. 106/06, e, quindi, trova applicazione la disciplina procedimentale in tema di e di

dell’assegnazione (art. 15 circ. proc.).

[41] Dopo il 2006 – con le risoluzioni del 2007 e del 2009, poi con la circolare del 2017 ed ancora,

nuovamente con le modifiche del 2020 e del 2022 – il Consiglio vi ha comunque provveduto ma,

come visto, giustificando tale prerogativa facendo leva sul proprio ruolo di “vertice

organizzativo” dell’ordine giudiziario, deputato pertanto ad esercitare i poteri di indirizzo (nel

caso di specie, nei confronti dei titolari degli uffici di procura in relazione alla formazione del

progetto organizzativo) allorquando «sono in gioco attribuzioni che concorrono ad assicurare il

rispetto delle garanzie costituzionali», espresse dagli artt. 105 e 112 della Costituzione.

[42] Il Modulo standard deve essere predisposto anche per il parere del Consiglio Giudiziario, in

relazione al quale deve contenere “i soli dati concernenti le criticità”.

[43] Sebbene, come visto, ante riforma 2006 l’approvazione era una conseguenza del controllo

sulla conformità dei progetti ai criteri generali stabiliti dal Consiglio ma non era esplicitamente

prevista come per le tabelle (cfr nota 11).
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[44] Si tratta della circolare adottata con delibera del 16.11.2017, come modificata con delibera

del 16.12.2020 e poi nuovamente con delibera del 16.6.2022 (indicata come circ. proc.).

[45] Ci si riferisce a quelle, indicate dall’art. 7 comma 4 circ. proc., di seguito indicate:

e) i criteri per l’assegnazione di singoli atti nei procedimenti assegnati al Procuratore e al

Procuratore aggiunto;

f) i compiti e le attività delegate ai V.P.O.;

g) il procedimento di esercizio delle funzioni di assenso sulle misure cautelari, in ossequio a

quanto disposto dall’art. 13;

h) la previsione dei visti informativi, di cui all’art. 14 della presente circolare, e delle ipotesi in

cui è fatto obbligo al sostituto assegnatario di riferire;

.....

j) i criteri generali ai quali i magistrati addetti all’ufficio devono attenersi nell’impiego della

polizia giudiziaria, nell’uso delle risorse tecnologiche assegnate e nella utilizzazione delle risorse

finanziarie delle quali l’ufficio può disporre;

k) per le sole Procure distrettuali, l’indicazione dei criteri per il funzionamento e l’assegnazione

dei procedimenti della D.D.A. e delle sezioni antiterrorismo, nel rispetto della specifica disciplina

primaria e, rispettivamente, della parte VI della presente circolare e della vigente risoluzione in

materia di antiterrorismo;

l) le previsioni relative al rispetto del termine massimo di permanenza nell’incarico presso lo

stesso ufficio, nel rispetto di quanto previsto dal regolamento di cui alla delibera 13.3.2008 e

successive modifiche.

5. Il progetto organizzativo contiene eventualmente:

.....
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b) i criteri generali di funzionamento dell’unità organizzativa deputata all’attività di

intercettazione e le modalità di accesso e di funzionamento dell’archivio digitale;

.....

d) i criteri ai quali i Procuratori Aggiunti e i magistrati dell’ufficio devono attenersi nell’esercizio

delle funzioni vicarie o di coordinamento o comunque loro delegate dal capo dell’ufficio;

e) i protocolli investigativi interni in relazione a settori omogenei di procedimenti.

Nonché a quelle di cui all’art 7, comma 6, circ. proc., a seguire riportato:

6. Nel progetto organizzativo il Procuratore della Repubblica individua altresì̀ i criteri di

assegnazione dei procedimenti ed i protocolli organizzativi e procedimentali degli affari civili,

nel rispetto, in quanto compatibili, delle previsioni in materia contenute nella risoluzione

prevista dall’art. 46 della presente circolare. Il Procuratore della Repubblica indica altresì̀ le

modalità̀ per una costante interlocuzione dell’ufficio con la Procura per i minorenni sia in

materia penale che in materia civile.

[46] Il tema delle priorità, infatti, solo implicitamente è stato affrontato dal legislatore nel 2006:

l’art. 1 del d.lvo 106/2006, attribuiva al Procuratore della Repubblica il potere‑dovere di

determinare i criteri di organizzazione dell’ufficio ed altresì i criteri cui dovevano attenersi i

sostituti procuratori (o gli eventuali Procuratori aggiunti) nell’esercizio delle deleghe da lui

conferite; l’art. 4 del citato decreto gli attribuiva inoltre il potere (non l’obbligo) di definire nel

progetto organizzativo dell’ufficio i criteri generali da seguire per l’impostazione delle indagini

in relazione a settori omogenei di procedimenti. Da tali previsioni derivava, sia pure

implicitamente, il potere di stabilire le priorità nella trattazione degli affari penali, segnando il

passaggio da una previsione necessariamente transitoria (quale quella afferente all’istituzione

del giudice unico) ad una situazione strutturale.

La questione veniva infine nuovamente ripresa nel 2008 con il d.l. n. 92, convertito in legge n.

125/2008, che riformulava l’art. 132 bis disp.att. c.p.p., introducendo indicazioni vincolanti, per i
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soli uffici giudicanti, in tema di formazione dei ruoli di udienza e trattazione dei processi, con

attribuzione di priorità assoluta a talune tipologie di reato connotate da speciale gravità. Tale

disposizione veniva ulteriormente integrata con il d.l. 93/2013 convertito nella legge n. 119/2013.

[47] L’art. 3 bis, d.att. cpp, introdotto dal D.lvo 10 ottobre 2022, n. 150, in vigore dal 30/12/2022,

dispone che “Nella trattazione delle notizie di reato e nell’esercizio dell’azione penale il pubblico

ministero si conforma ai criteri di priorità contenuti nel progetto organizzativo dell’ufficio”.

Ai sensi dell’art. 127 bis disp.att. c.p.p., inserito dal medesimo D.lvo, “Nel disporre l’avocazione

delle notizie di reato nei casi previsti dagli articoli 412 e 421 bis, comma 2, del codice, il

procuratore generale presso la corte di appello tiene conto dei criteri di priorità contenuti nel

progetto organizzativo dell’ufficio della procura della Repubblica che ha iscritto la notizia di reato”.

L’art. 88 bis del d.lvo n. 150/2022 (“Disposizioni transitorie in materia di indagini preliminari”)

chiarisce poi che “1. Le disposizioni degli articoli 335‑quater, 407‑bis e 415‑ter del codice di

procedura penale, come introdotte dal presente decreto, non si applicano nei procedimenti pendenti

alla data di entrata in vigore del presente decreto”; il decreto è entrato in vigore il 30.12.2022

sicché le citate novità trovano applicazione ai procedimenti iscritti a decorrere dal 31.12.2022.

[48] Attualmente i criteri di priorità sono disciplinati dalle delibere del 9 luglio 2014 e dell’11

maggio 2016, riguardanti, rispettivamente, i “criteri di priorità nella trattazione degli affari

penali” e le “linee guida in materia di criteri di priorità e gestione dei flussi di affari – rapporti fra

uffici requirenti e uffici giudicanti” (recepite al comma 3 dell’art. 3 della vigente Circolare sulle

procure).

Più recentemente, è stata adottata la delibera del 21 dicembre 2021 (risposta ai quesiti sul

carattere vincolante o meno dei protocolli attuativi delle Linee guida in materia di trattazione dei

procedimenti penali e di priorità), con la quale il Consiglio ha risposto ai quesiti posti in tema di

priorità, nei termini seguenti:
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a) nel perseguimento dell’obiettivo di garantire uniformità ed omogeneità all’azione complessiva

dell’ufficio, il dirigente dell’ufficio requirente, in materia di priorità, può individuare le tipologie

di procedimenti a trattazione anticipata e quelle a trattazione postergata; può altresì fornire ai

magistrati dell’ufficio indicazioni generali circa gli astratti presupposti per l’applicazione di

istituti processuali deflattivi; dette direttive costituiranno un necessario criterio di riferimento

per i magistrati dell’ufficio relativamente all’indicazione dei procedimenti prioritari, ferma la

possibilità per il singolo sostituto di valutare, con prudente apprezzamento, se le peculiarità del

caso concreto giustifichino la deroga a tale criterio di riferimento, informando in tal caso il

Procuratore della Repubblica nei casi più rilevanti, nell’ambito dei rapporti di leale

collaborazione con la dirigenza dell’ufficio; per la residua parte varranno come criteri generali

ed astratti di orientamento;

b) i protocolli tra dirigenti degli uffici giudicanti e requirenti, contenenti la formalizzazione delle

intese intervenute in materia di priorità, sono ammissibili, costituendo coerente attuazione del

principio della condivisione e della necessaria interlocuzione tra uffici, espresso nell’art. 3, co. 3,

della Circolare sulle Procure e nelle delibere del 2014 e del 2016, in esso richiamate. Tali accordi

possono avere ad oggetto: 1) i criteri di priorità (in essi sempre incluse quelle indicate all’art. 132

bis cit.), intesi come graduazione temporale dell’ordine di trattazione dei procedimenti, con

individuazione di quelli cui va attribuita precedenza e di quelli postergati; 2) altre soluzioni

organizzative, funzionali alla celere ed efficiente definizione dei giudizi e dei procedimenti,

compresa l’indicazione, nel rigoroso rispetto delle norme primarie, delle condizioni generali per

il ricorso ad istituti deflattivi;

c) le previsioni dei protocolli, nei limiti in cui contengono soluzioni rientranti nei poteri

organizzativi del dirigente dell’ufficio, ove recepite nel progetto organizzativo o in un atto ad hoc,

adottato nel rispetto dell’iter indicato nelle delibere del 2014 e 2016, richiamate all’art. 3, co. 3,

della Circolare sulle Procure, sono efficaci nei confronti dei magistrati dell’ufficio requirente

come necessario criterio di riferimento, nella parte in cui indicano le priorità, ferma la

possibilità per il singolo sostituto di valutare, con prudente apprezzamento, se le peculiarità del
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caso concreto giustifichino la deroga a tale criterio di riferimento, informando in tal caso il

Procuratore della Repubblica nei casi più rilevanti, nell’ambito dei rapporti di leale

collaborazione con la dirigenza dell’ufficio; per la residua parte varranno come criteri generali

ed astratti di orientamento;

d) esula dai poteri del dirigente in materia di criteri di priorità e dall’ambito della possibile

concertazione tra i dirigenti degli uffici l’indicazione di soluzioni processuali con diretta

incidenza sul concreto esercizio delle funzioni giurisdizionali sprovviste di adeguato supporto

normativo di rango primario (quali, ad esempio, l’archiviazione c.d. processuale).

[49] L’art. 7 bis Ord. Giud. prevede l’immediata esecutività delle disposizioni tabellari e delle

variazioni tabellari inerenti all’”assegnazione dei magistrati”.

[50] Direttiva in ordine alla efficacia delle tabelle degli uffici giudicanti e dei progetti

organizzativi degli uffici requirenti conseguenti all’entrata in vigore della legge n. 71 del 17

giugno 2022.

[51] Si ricorda che, secondo il sistema tabellare, le variazioni ordinarie, urgenti e

immediatamente esecutive sono esecutive, rispettivamente, dal momento dell’approvazione

del Consiglio, del parere favorevole unanime del consiglio giudiziario, dall’adozione,

indipendentemente dal parere favorevole o meno dell’organo di autogoverno locale.

[52] Non destano particolari problemi, invece, le eventuali osservazioni formulate dal

Ministro della Giustizia ai sensi dell’art. 11 della legge n. 195 del 1958: esse, infatti, potranno

essere presentate – come previsto per le tabelle – all’esito della pubblicazione della proposta di

delibera consiliare relativa all’approvazione (o meno) del progetto organizzativo nell’ordine del

giorno ordinario del plenum; la pubblicazione, almeno 5 giorni prima della seduta plenaria,

consentirà al Ministero di effettuare le sue valutazione e, se del caso, formulare osservazioni al

consiglio in seduta plenaria, conformemente al disposto del richiamato art. 11 della legge n.

195/1958.
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[53] Con la nuova circolare, in particolare, il Consiglio dovrà:

regolamentare il nuovo meccanismo del c.d. silenzio assenso (dopo l’esercizio della delega);
provvedere, ove possibile, a disciplinare l’eventuale approvazione parziale (per impedire la
totale caducazione del documento organizzativo, ove risulti, solo in parte, non conforme
alla normativa primaria e secondaria);
valutare di introdurre la distinzione tra variazioni ordinarie, urgenti e immediatamente
esecutive (come avviene per le tabelle), al fine di non paralizzare l’attività delle procure;
verificare se introdurre, come nel sistema tabellare, l’obbligo di conformazione del
Procuratore ai rilievi mossi dal Consiglio in sede di non approvazione (totale o parziale).
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