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“L’inganno” prove di un populismo garantista* di Giovanni Melillo

Proverò ad indicare le ragioni di una diversa possibilità di comprensione delle cose attratte e

certe volte scaraventate nel fuoco polemico di un libro che, nel denunciare veri e soprattutto

immaginari abusi della cd. Antimafia, sembra ripetere non pochi dei vizi e delle perversioni del

mostro giudiziario contro il quale si scaglia.

Certo, il pamphlet muove da una nobile radice culturale e dal dichiarato intento di denunciare le

pericolose oscillazioni delle prassi giudiziarie sull’orlo dell’abisso che può aprirsi ad ogni passo e

verso il quale tutti dovrebbero, saper volgere lo sguardo, per meglio guardarsi dal rischio di

precipitazione.

Ma non è necessario dubitare, come taluni eccessi discorsivi pure consentirebbero, della

sincerità degli intenti dell’Autore, bastando rammentare che di buone intenzioni sono

notoriamente lastricate le strade dell’inferno.

Più interessante è tuttavia notare che se è vero, come Massimo Nobili ci mostrava nel suo

addolorato attraversamento della perenne immoralità del processo penale, che l’ardore, il

fervore, la passione, persino la sincerità di intenti sono doti che non mancano a quelli che

scrivono le pagine più dolorose e immorali della giustizia penale, quelle stesse connotazioni della

passione civile dell’Autore non bastano a porre al riparo la sua opera dal rischio di ripetere le
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perversioni del peggior sistema inquisitorio, per di più affiancando ai vizi di questo quelli di una

paradossale corrente garantista del più acre populismo.

Il furore inquisitorio di Alessandro Barbano non risparmia nessun istituto della legislazione

antimafia e nessuna delle istituzioni chiamate ad applicarla, investendo indiscriminatamente

ogni aspetto del nostro sistema di contrasto della criminalità mafiosa.

Il fuoco polemico arde senza sosta e travolge ogni cosa, tutto venendo raccolto e usato come

legna da ardere.

Anche quando magari si tratta di legna giovane, in grado di fare soltanto fumo, o addirittura a

dar vita a piccoli fuochi destinati a spegnersi subito.

Certo, la realtà offre non pochi e persino inquietanti esempi di ciò che accade quando la giustizia

si allontana, per le ragioni più varie, dall’unica strada praticabile, quella che i maestri hanno

indicato: “restare coi piedi per terra, tenersi stretti alle prove e alle regole: senza voli”.

Ma questi esempi ed altri ancora non possono giustificare la conclusione tranchant che nel libro

si propone, secondo la quale le indagini e i processi di mafia ordinariamente procederebbero

soltanto attraverso inaffidabili delazioni o massive intercettazioni senza riscontri, nutrendosi di

congetture irresponsabili e inconsistenti illazioni.

Né l’estremismo delle tesi fondamentali può giustificarsi quando investe il pur delicato impianto

del sistema italiano di sequestro e confisca dei patrimoni illeciti, essendo esso coerentemente

inscritto, anche sul versante delle procedure di prevenzione, all’interno di un modello comune,

pur variamente declinato nei diversi sistemi giuridici degli Stati democratici, proteso ad

intensificare un doveroso controllo dell’origine delle ricchezze, sul presupposto che le

accumulazioni patrimoniali e la stessa libertà di impresa debbano trovare un limite nella loro

derivazione dai profitti derivanti dalla commissione di gravi delitti. 

Un eccesso di ius vindicandi espone qualunque accusatore al destino che inesorabilmente tocca a

quanti cessano dal guardarsi continuamente dal rischio di hybris che pure si è solitamente pronti

a riconoscere negli altri. Vale per tutti gli accusatori, soprattutto se animati dal furore iconoclasta

che anima il libro.

Così come soltanto come provocazione potrebbe accogliersi l’idea che la legislazione antimafia

sia un moloch nutrito solo di pulsioni giustizialiste, anziché un ambito della nostra giurisdizione

che, al pari degli altri, è continuamente sottoposto all’opera di verifica, adeguamento ed

evoluzione che naturalmente discende dal sindacato di costituzionalità, dal rapporto con la
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giurisdizione sovranazionale, dall’evoluzione del diritto internazionale convenzionale e,

soprattutto, dal controllo che delle sue applicazioni fa quotidianamente il giudice nel

contraddittorio delle parti.

Per ridurre le distanze dalle prospettive privilegiate dall’Autore potrei dar conto della mia

condivisione dell’allarme conseguente:

-alla frequente, parallelo corso rispetto allo sviluppo di indagini e processi di famelici e

strumentali cori mediatici;

-all’ancora attuale coltivazione in magistratura di un’idea di sé e della propria funzione come

baluardo contro ogni fenomeno criminale, poiché all’idea stessa di baluardo, tanto più se, come

è, formidabile, corrisponde una visione che ha in sé i semi del conflitto e dell’esaltazione dei miti

punitivi e vendicativi di quella “società giudiziaria” che si nutre di ansia da complotti e di un

rancore estinguibile solo imboccando scorciatoie autoritarie;

-ai pericoli di dilatazione dell’area di specialità connessa all’azione di contrasto delle mafie e del

terrorismo conseguente nel tempo realizzatasi oltre ragionevole misura, e di altrettanto gravi

derive securitarie rette soltanto dalla percussione del giustizialismo mediatico e politico;

-alla necessità di una radicale riforma dell’ordinamento giudiziario, necessaria per introdurre

nella gestione degli uffici giudiziari dosi massicce di trasparenza ed efficienza, che i riti

corporativi intorno ai quali si costruiscono gli esoterici testi che dettano i criteri di

funzionamento dei nostri tribunali sovente accantonano, assecondando piuttosto visioni

burocratiche del lavoro giudiziario;

-alla consapevolezza dei pericoli di una impossibile missione del giudice a farsi amministratore

di ingenti patrimoni e manager di aziende nelle procedure di sequestro e confisca, avendo

l’esperienza (e non solo gli scandali, che pure è stata la magistratura stessa a sollevare), rivelato

che quel modello normativo di gestione dei patrimoni illeciti rischia di alimentare una

gigantesca mano morta, capace, anche per l’intollerabile durata delle procedure, soltanto di

attirare le professioni, anche accademiche, nella distribuzione di grandi e piccole prebende;

-più in generale, al perdurare dell’idea che il contrasto delle mafie sia missione esclusiva della

magistratura e delle forze di polizia, anziché obiettivo prioritario del complesso delle politiche

pubbliche: educative, fiscali, del lavoro, della protezione e dell’integrazione sociale, come di

quelle urbanistiche e culturali, progressivamente private di visione adeguata e della stessa

possibilità di coerente attuazione di programmi e interventi che richiedono una

amministrazione pubblica forte e autorevole, perché competente, trasparente, efficiente, dunque
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assai lontana dal grave stato di debolezza strutturale nel quale versano le funzioni statuali,

soprattutto nelle regioni meridionali.

Sono temi che impongono ripensamenti profondi, anche delle prassi, poiché lo stato di salute di

una democrazia dipende in grande misura da corrette relazioni fra politica e magistratura e

dalla capacità di entrambe di svolgersi con equilibrio e correttezza, facendo prevalere il

sentimento del dovere su quello del potere, la consapevolezza del proprio limite sulla tentazione

dell’arbitrio.

Così come occorre riconoscere che la realtà impone di interrogarsi sulla trasformazione delle

prerogative processuali del pubblico ministero, sempre più poste a contatto con la logica della

prevenzione criminale dalla gravità dei fenomeni criminali. Ma le risposte non possono

ricercarsi nella progressiva burocratizzazione della funzione requirente, ormai quasi soffocata

dal moltiplicarsi di adempimenti formali che nulla aggiungono all’effettività delle garanzie

difensive, né tantomeno nell’indebolimento progressivo di una funzione di direzione delle

indagini invece essenziale per la tenuta reale del principio di legalità processuale anche nella

fase delle indagini preliminari. In queste sempre più marcate tendenze sembra esprimersi una

neanche troppo celata vena nostalgica dei tempi nei quali la giustizia scorreva lungo i mattinali

delle questure ed era un po’ più lontana dal finalismo dei valori costituzionali.

Tuttavia, la complessità dei nodi ancora da sciogliere nulla toglie alla radicalità del dissenso da

riservare al senso profondo delle accuse rivolte alla cd. Antimafia.

La scelta dell’obiettivo polemico dell’ardore iconoclasta che permea l’intero programma

accusatorio, innanzitutto: il pubblico ministero e i capisaldi della legislazione che ne sostiene da

trent’anni l’azione in materia antimafia.

Non è solo un obiettivo troppo facile di questi tempi, ma è soprattutto sbagliato.

Non perché la legislazione antimafia non sia bisognosa di revisione continua ed anche profonda,

né perché la cd. Antimafia non abbia rivelato gravi limiti e precise responsabilità, né, ancora,

perché quello stesso dispositivo abbia acquisito meriti che sarebbe comunque sciocco svilire, se è

vero, come è vero, che una secolare condizione di impunità delle mafie è venuta meno,

procedendo secondo le regole dello Stato di diritto, a meno di ridicolizzare, in uno ad una

trentennale stagione legislativa, il ruolo della Corte di Cassazione, della Corte Costituzionale e

della Corte EDU, le quali, al pari dei giudici di merito, ad ipotetici abusi sistematici avrebbero

altrimenti assistito e ordinariamente avallato.
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Ma l’obiettivo prescelto è sbagliato semplicemente perché il furore iconoclasta che ne anima la

cattura finisce per oscurare all’inquisitore alcune realtà, che avrebbero richiesto ben altra

considerazione.

Restano, infatti, sullo sfondo, ad esempio, la relazione, intima e profonda, affatto esaurita, fra

giustizialismo e populismo e quella di entrambi con la crisi che attraversa la democrazia

rappresentativa e liberale, definendosi per questa strada uno dei volti di quel mostro del

fanatismo che è costantemente in agguato ed il cui spettro si aggira ancora per l’Europa delle

piccole patrie e dei risorgenti movimenti nazionalisti e xenofobi.  

Come non risultano presi in considerazione il peso e gli effetti dell’obiettivo ritrarsi della politica

dalla responsabilità di dare una risposta, diversa da quella possibile nelle aule di giustizia e

secondo le categorie del diritto penale, al bisogno di verità e giustizia originato da molti dei più

gravi delitti che hanno insanguinato il cammino dell’Italia repubblicana e che, obiettivamente,

appaiono come brutali prove di forza ispirate e guidate da strategie di destabilizzazione ed

insieme di cinica preservazione di oscuri equilibri di potere.

Se si ricordassero le parole di Carlo Azeglio Ciampi pronunciate in Parlamento all’indomani degli

attentati di Roma e Milano o, più recentemente, quelle di Sergio Mattarella sulla pesantezza

dell’ipoteca mafiosa e terroristica a lungo gravata sui destini italiani forse si ritroverebbe una

parte almeno della spiegazione dell’anomalia italiana che vede ancor oggi i magistrati impegnati

a far luce sulle stragi che vanno dal 1969 al 1980, come su quelle degli anni ’90.

Soprattutto, si eviterebbe di guardare agli sforzi ancora in atto per individuare moventi e

responsabilità di quei delitti, non criticamente, come certo sarebbe legittimo, ma considerandoli

con attenzione e rispetto, anziché con il disprezzo che trasuda la definizione di “fogna di

maleodoranti congetture” nel quale si risolverebbe il difficile lavoro di molti magistrati.

Infine, non solo è taciuta la realtà attuale delle mafie, ma si giunge ad affermare che delle mafie

non avremmo nessuna rappresentazione attuale e attendibile. Naturalmente, sempre per

responsabilità di una macchina dell’investigazione giudiziaria additata come perversa e

autoreferenziale.

Potrebbe, forse, convenire ricordare che l’asserita mancanza di una rappresentazione di un

fenomeno sociale non dovrebbe, a meno di smentire i precetti guida del nuovo populismo

garantista, richiedersi alla macchina giudiziaria, ma ai centri decisionali delle politiche di

prevenzione e più in generale al patrimonio di conoscenza al servizio del complessivo sistema

sociale e istituzionale.
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Del resto, un tempo ciò che si sapeva delle mafie lo si doveva alla funzione parlamentare, come

nel caso dell’inchiesta Franchetti-Sonnino, ovvero alla coraggiosa sapienza dell’amministrazione

prefettizia, come nel caso dell’inchiesta Saredo del 1901.

Anche nei decenni successivi, il peso dell’azione di vigilanza, denuncia e contrasto ricadde quasi

soltanto sulle spalle dei partiti, dei sindacati e della cultura democratica, non certo su quelle

della magistratura, che anzi flirtava con le élite criminali e ne negava l’esistenza nelle pompose

inaugurazione degli anni giudiziari.

Oggi, invece, le indagini e i processi consentono all’osservatore che non voglia distogliere lo

sguardo di cogliere la nitida realtà dei fenomeni mafiosi, superando la vana pretesa di

considerarli emergenze, persino ormai superate, anziché per ciò che sono: componenti strutturali

del tessuto economico e sociale di parti significative del territorio nazionale, ma anche,

osservando le dinamiche su scala globale, forze in grado di travolgere la stabilità politica e

sociale di interi paesi e regioni.

Molti ancora pensano che le mafie siano espressione di società dal tessuto economico debole e

arretrato. Una sorta di riflesso della povertà di quelle società. La realtà dimostra invece che

quelle organizzazioni criminali sono invece espressione e strumento di ricchezza economica e di

raffinati processi di espansione speculativa. Giovanni Falcone diceva dei mafiosi che “avranno

sempre una lunghezza di vantaggio su di noi”. Un modo semplice per indicare un dato assai più

complesso, che attiene alla capacità delle organizzazioni criminali di agire nel mercato, di

immettere nel mercato la loro intelligenza, la loro conoscenza della modernità e delle sue

tecnologie, il loro spirito di intraprendenza e la loro spregiudicata capacità di cogliere ogni

opportunità di profitto, governando il ciclo continuo della trasformazione della violenza in

ricchezza.

Le mafie non sono questioni solo italiane e tanto meno solo del Mezzogiorno d’Italia. Sono

questioni europee e internazionali, che investono le responsabilità di tutti gli Stati e della

comunità internazionale. A questa idea è indissolubilmente legato anche il destino dei processi di

integrazione europea. Basterebbe pensare a cosa accadrebbe se si diffondesse la sola percezione

che le risorse del PNRR fossero disperse, perché intercettate e sottratte ai loro fini da imprese

mafiose o disperse nei mille rivoli di abusi e ruberie che crescono esponenzialmente all’ombra

dei condizionamenti mafiosi.

Su questi terreni si misura tutta la necessità di non rimediare alla debolezza delle funzioni di

regolazione amministrativa e politica dei processi economici e delle dinamiche sociali
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continuando ad indebolire la capacità di azione repressiva.

Non è l’ennesimo passo indietro su questo terreno che serve, in omaggio al pendolo che regola le

stagioni legislative.

Quel che serve è una incessante serie di passi in avanti sul terreno della ricostruzione della

autorevolezza ed insieme della trasparenza e della controllabilità delle complessive funzioni

dello Stato.

Ma di tutto questo non vi è traccia in un libro che, infine, sembra meritare la nemesi inscritta nel

suo titolo, perché di un tentativo di inganno si tratta.

Ordito con sapienza ed abilità narrativa, ma che contribuisce ad erodere la speranza riposta

nell’invito che fu rivolto da Zeus ad Ermes a non dimenticare, nel ripartire la giustizia fra gli

uomini in parti uguali, di donare loro innanzitutto il rispetto: quel sentimento reciproco

essenziale a preservare la convivenza civile e, in questo caso, la credibilità di un sistema

giudiziario sempre più segnato dal vizio letale della perenne contrapposizione polemica e

ideologica.

*Testo revisionato dell’intervento svolto da Giovanni Melillo alla presentazione del libro di

Alessandro Barbano “L’inganno. Antimafia. Usi e soprusi dei professionisti del bene”

(Roma, 1 dicembre 2022)
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