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Mutilazioni genitali femminili (MGF) e riconoscimento dello status di rifugiato per

appartenenza a particolare gruppo sociale (nota a margine di Tribunale di Firenze, Sezione

Specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione

dei cittadini dell’Unione Europea, decreto collegiale del 4 maggio 2022)

di Cristina Correale*

Il Tribunale di Firenze, Sezione Specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale

e libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea, con una interessante pronuncia del 4 maggio

2022, ha ritenuto, ponendosi in linea di continuità con una recente ordinanza della Corte di

Cassazione[1], che “Tutte le forme di mutilazione genitale femminile, al di là dell’età in cui vengono

compiute, rappresentano una grave violazione dei diritti umani delle ragazze e delle donne. In

particolare, del loro diritto alla non discriminazione, all’autodeterminazione, alla protezione dalla

violenza fisica e psicologica, alla salute e, nei casi più estremi, alla vita”.

Il Tribunale ha, quindi, concluso che la mutilazione genitale femminile rappresenta una forma di

persecuzione nei confronti della ricorrente, in quanto appartenente ad un particolare gruppo
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sociale in base al genere e, valutata l’attualità del rischio in caso di rimpatrio, le ha riconosciuto lo

status di rifugiata.

1. Il fatto

La ricorrente ha dichiarato di essere cittadina nigeriana, di essere nata e cresciuta a Benin City,

di professare la religione cristiana e di appartenere al gruppo etnico esan. Ha concluso la scuola

media e nel suo Paese ha lavorato come parrucchiera. La sua famiglia di origine è costituita dal

padre, una sorella e due fratelli. Ha riferito di non poter tornare nel suo Paese per paura della

ritorsione del suo ex fidanzato. In particolare ha raccontato che il giorno del loro fidanzamento,

il 2 giugno 2015, suo padre aveva comunicato al suo ragazzo che, per tradizione, egli avrebbe

dovuto pagare le spese necessarie all’infibulazione. La ricorrente si era rifiutata di sottoporsi a

tale pratica, poiché già sua sorella era morta a seguito di tale intervento, come risultante dal

certificato di morte esibito in giudizio. Poiché il suo ragazzo aveva nel frattempo già comprato

tutto il necessario, questi le chiedeva di rimborsargli tutte le spese sostenute, comprese quelle

per festeggiare il fidanzamento, già annunciato alla comunità. Una settimana dopo il rifiuto della

giovane, il ragazzo si era presentato presso il suo negozio di parrucchiera, nuovamente

pretendendo il pagamento delle spese affrontate. Non avendo ottenuto ciò che voleva, aveva

distrutto il negozio. Lo stesso giorno vi era stata una colluttazione tra il ragazzo e il padre della

ricorrente. Per questo ella aveva deciso di lasciare il Paese il 30 giugno 2015 per raggiungere la

Libia grazie ad un trafficante, fino ad arrivare in Italia nel 2016.  

La Commissione territoriale ha rigettato la domanda sul presupposto dell’inattendibilità delle

dichiarazioni rese dalla ricorrente, ritenute estremamente vaghe, nonché prive di coerenza con

le fonti internazionali consultate, secondo le quali la mutilazione genitale femminile viene

praticata nella maggioranza dei casi su bambine e adolescenti, mentre la richiedente era già in

età da marito.

2. La motivazione del Tribunale

La pronuncia in esame evidenzia in primis la necessità che, a fronte di allegazioni nel complesso

esaustive e plausibili, come quelle rese dalla richiedente nella fattispecie, il giudice faccia

opportuna applicazione del dovere di cooperazione del giudice e del principio di attenuazione

dell’onere della prova, discendenti dall’art. 3 d.lgs.n.251/2007 e dall’ art. 8 d.lgs. n25/2008, ma più

in generale in applicazione del principio del rimedio effettivo, previsto dall’art.  47 Carta di

Nizza, oltre che dagli artt. 6 e 13 CEDU, necessità ribadita, per la materia della protezione

internazionale, dall’art.  46, par. 1 della direttiva 2013/32/UE.
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L’acquisizione officiosa delle COI (Country of Origin Information) ha consentito ai giudici

fiorentini di verificare l’attendibilità del narrato della giovane donna, atteso che dalle fonti

internazionali è risultato che, sebbene tra gli Esan di Uromi- etnia della ricorrente- il momento

preferito per la FGM sia l’adolescenza, circa il 25% del campione, intervistato dai ricercatori ed

estensori del report, ha dichiarato di aver subito la mutilazione in una età che va dai 16 ai 21

anni, come dichiarato dalla richiedente in udienza. Da altro report è emerso, inoltre, che in quasi

tutti i casi segnalati la mutilazione non era avvenuta in giovanissima età, ma in coincidenza del

matrimonio o addirittura durante la gravidanza e che, per i gruppi etnici localizzati nell’Edo

State – da cui proveniva la ricorrente - il momento  della  mutilazione  era  prima  del 

matrimonio.

L’attività istruttoria officiosa[2] compiuta dal Tribunale, anche attraverso l’audizione giudiziale

della ricorrente, ha, dunque, consentito di verificare sia l’attendibilità delle dichiarazioni poste a

fondamento della domanda di protezione internazionale, nel pieno rispetto del principio del

rimedio effettivo di cui all’art. 47 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e degli

obiettivi posti agli Stati dalla Convenzione di Istanbul del 2011, sia l’attualità del pericolo in caso

di rimpatrio, giacchè dalle COI è emerso che le ragazze, che rifiutano di sottoporsi alla pratica di

MGF, rischiano di essere ostracizzate, evitate o picchiate dalla loro famiglia e dalla comunità,

come riferito dalla richiedente.

Il Tribunale ha riconosciuto alla ricorrente lo status di rifugiata poiché, in caso di rientro nel suo

paese, rischierebbe di essere discriminata e di subire atti di persecuzione in quanto

appartenente ad un particolare gruppo sociale[3].

Sotto il profilo dell’inquadramento sostanziale, il collegio fiorentino richiama, tra l’altro, la

Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti

delle donne e la violenza domestica siglata ad Istanbul in data 11 maggio 2011[4].

Nel preambolo, la suddetta Convenzione definisce la violenza contro le donne come species della

più ampia fattispecie della violenza di genere, e le MGF e i matrimoni forzati (insieme con la

violenza domestica, le molestie sessuali, lo stupro, i delitti commessi in nome del cosiddetto

“onore”) come gravi violazioni dei diritti umani delle donne e delle ragazze e principale ostacolo

al raggiungimento della parità tra i sessi, sancendo poi espressamente una serie di delitti

caratterizzati da violenza contro le donne e richiamando gli Stati ad includerli nei loro codici

penali o in altre forme di legislazione, qualora non sono già esistenti nei loro ordinamenti

giuridici; tra di esse le mutilazioni genitali femminili (art. 38).
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Essa sancisce all’art. 60 che gli Stati firmatari adottino «le misure legislative o di altro tipo

necessarie per garantire che la violenza contro le donne basata sul genere possa essere

riconosciuta come una forma di persecuzione ai sensi dell’articolo 1, A(2) della Convenzione

relativa allo status dei rifugiati del 1951 e come una forma di grave pregiudizio che dia luogo a

una protezione complementare/sussidiaria». L’art. 60 par. 2, inoltre, sollecita gli Stati ad

applicare un’interpretazione sensibile al genere (gender-sensitive interpretation) per ciascuno dei

motivi menzionati dalla Convenzione di Ginevra. In più l’Explanatory Report richiama le Linee

Guida dell’UNHCR sulla Protezione Internazionale N. 2: “Appartenenza a un determinato gruppo

sociale” nel contesto dell’art. 1A(2) della Convenzione del 1951 e/o del suo Protocollo del 1967

relativi allo Status dei Rifugiati, 7 maggio 2002, (HCR/GIP/02/02).

Tali linee guida, così come la “Nota orientativa sulle domande d’asilo  riguardanti  la mutilazione

genitale femminile” dell’UNHCR del maggio 2009, evidenziano la gravità e la pericolosità della

mutilazione genitale femminile, che viene ripetuta in occasione del matrimonio e di gravidanze,

con conseguenze estremamente negative per le donne, sia fisiche che mentali, di lungo periodo,

giungendo a considerarla come “una forma di violenza basata sul genere che infligge grave

danno, sia fisico che mentale, e costituisce fondato motivo di persecuzione”.

Come ha di recente evidenziato la S.C.[5], le pratiche di mutilazione genitale femminile, che

certamente costituiscono motivo di riconoscimento della protezione internazionale sussidiaria,

ai sensi dell'art. 14, lettera b), del D. Lgs. n. 251 del 2007, rappresentando, per la persona umana

che le subisce o rischia di subirle, un trattamento oggettivamente inumano e degradante,

possono configurare anche motivo di riconoscimento dello status di rifugiato “ove sia accertato

che il fenomeno venga praticato, nel contesto sociale e culturale del Paese di provenienza, al fine di

realizzare un trattamento ingiustamente discriminatorio, diretto o indiretto, della donna, in

relazione alla previsione di cui all'art. 7, lettere a) ed f), del D. Lgs. n. 251 del 2007. In tema di

protezione internazionale, infatti, vige il principio per cui gli atti di persecuzione rilevanti ai fini del

riconoscimento dello status di rifugiato possono essere integrati da qualsiasi comportamento

discriminatorio realizzato in danno di una determinata categoria di soggetti, ancorché in

esecuzione di provvedimento legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziari (cfr. Cass. Sez. 1,

Ordinanza n. 13932 del 06/07/2020, Rv. 658240) o comunque con modalità idonee a limitare,

direttamente o indirettamente, l'autodeterminazione ed il dissenso dei soggetti discriminati (cfr.

Cass. Sez. 2, Ordinanza n. 25567 del 12/11/2020, Rv. 659674).”.

È pertanto necessario che il giudice, attraverso l’analisi del caso concreto, verifichi tutti i fatti

pertinenti del paese di origine, come ha fatto il collegio fiorentino, “compresa l'esistenza di
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disposizioni normative o di pratiche tollerate, o comunque non adeguatamente osteggiate,

nell'ambito del contesto sociale e culturale esistente nel predetto Paese di provenienza, al fine di

accertare se, effettivamente, una determinata categoria -nel caso di specie, le donne- sia di fatto

discriminata nel libero godimento e nell'esercizio dei suoi diritti fondamentali.”

Da ultimo, va affrontata la questione della possibilità di riconoscere lo status di rifugiato (o al

limite la protezione sussidiaria) nell’ipotesi in cui la donna, diversamente dal caso all’esame del

Tribunale di Firenze, sia scappata dal paese di origine dopo aver subito una mutilazione genitale,

poiché in alcune pronunce di merito si è pervenuto al rigetto della domanda in tali fattispecie,

sull’assunto che la MGF sia un’azione che si verifica una volta sola, che non può essere ripetuta

sulla stessa ragazza o donna, con difetto di un rischio attuale in caso di rimpatrio[6].

Invero, oltre al caso in cui la persecuzione patita sia stata particolarmente atroce e la donna o

ragazza stia ancora vivendo perduranti effetti traumatici o psicologici, che rendano intollerabile

il rinvio nel paese d’origine, i presupposti per il riconoscimento dello status ricorrerebbero, alla

luce della giurisprudenza di merito e di legittimità sinora esaminata, anche quando la donna, che

abbia già subito tale pratica, in base alle circostanze individuali del suo caso e della specifiche

usanze della sua comunità, sia esposta al rischio di essere sottoposta a un’altra forma di FGM e/o

soffrire conseguenze di lungo periodo particolarmente gravi derivanti dalla pratica iniziale[7]

oppure essere sottoposta ad altra forma di persecuzione in quanto donna e, quindi, appartenente

ad un particolare gruppo sociale legato al genere, alla luce delle pertinenti informazioni sul

paese di origine.

La pratica, infatti, oltre ad essere di per sé lesiva di diversi diritti compresi nel nucleo

inalienabile delle prerogative fondamentali dell'individuo, quali quello all'integrità personale,

alla libera scelta sessuale - poste le conseguenze, fisiche e psicologiche, che la mutilazione

comporta per la successiva vita sessuale ed intima della donna - ed alla salute, con riferimento ai

gravi ed inutili rischi che da tale pratica derivano, comporta un trattamento discriminatorio,

perché essa costituisce un simbolo di diseguaglianza della donna rispetto all'uomo.”[8]

*Giudice della Sezione Specializzata in materia di Immigrazione, Protezione internazionale e

libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea del Tribunale di Napoli. 

[1] La S.C. ha affermato che “gli atti di mutilazione genitale femminile (che rappresentano

violazioni dei diritti delle donne alla non discriminazione, alla protezione dalla violenza sia fisica

che psicologica, alla salute e financo alla vita) costituiscono atti di persecuzione per motivi di
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appartenenza ad un determinato gruppo sociale che giustificano il riconoscimento dello status di

rifugiato” (cfr. Cass. civ. Sez. 3 Ordinanza n. 8980 del 18/03/2022).

[2] Sul dovere di cooperazione istruttoria in un caso analogo, si veda Cass. Sez. 1, ordinanza n.

29836 del 18/11/2019, secondo cui "In tema di protezione internazionale, nel caso in cui il

ricorrente alleghi l'effettuazione nel Paese d'origine (Guinea) dell'infibulazione della figlia

minorenne, l'esercizio del potere dovere di cooperazione istruttoria non può limitarsi alla

verifica dell'obbligatorietà del ricorso a tale pratica a livello legale o religioso, ma deve

estendersi fino all'acquisizione di informazioni accurate e aggiornate sul costume sociale cogente

nel Paese, acquisendole dagli organismi internazionali che si occupano del monitoraggio della

pratica dell'infibulazione, in modo da accertare se sussista un condizionamento collettivo in base

al quale essa sia comunque percepita come doverosa"

[3] Ai sensi dell’art. 1 della Convenzione di Ginevra, “è riconosciuto rifugiato colui che temendo a

ragione di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un

determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si trova fuori del Paese di cui è

cittadino e non può o non vuole a causa di questo timore, avvalersi della protezione di questo

Paese”. 

[4] Reperibile al seguente indirizzo del COE: https://rm.coe.int/16806b0686

[5] Cass. Sez. 1, ordinanza n.29971/21 del 15.9.21

[6] In proposito, si rammenta tuttavia come, all'art. art. 3, comma IV del D. Lgs. 251/2007 sia così

stabilito: "il fatto che il richiedente abbia già subito persecuzioni o danni gravi o minacce dirette

di persecuzioni o danni costituisce un serio indizio della fondatezza del timore del richiedente di

subire persecuzioni o del rischio effettivo di subire danni gravi, salvo che si individuino elementi

o motivi per ritenere che le persecuzioni o i danni gravi non si ripeteranno […]”.

[7] In questo senso si esprime la Nota orientativa dell’UNHCR già citata.

[8] Così Cass. ord. 29971/21 cit.
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