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forzate e concorsuali. - 14. Le misure coercitive. - 15. L’istituzione, presso il Ministero della

Giustizia, della “Banca dati per le aste giudiziali”.

1. Premessa

Siamo all’inizio di una nuova stagione di riforma della giustizia civile: nella seduta del 25

novembre 2021, la Camera dei Deputati ha approvato in via definitiva la legge delega al Governo

per l’efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli strumenti di

risoluzione alternativa delle controversie, nonché una serie di misure urgenti per la

razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle famiglie e in

materia di esecuzione forzata[1].

Al fine di comprendere il contesto di riferimento della riforma in atto, va ricordato che

l’emergenza sanitaria da Covid-19 ha drammaticamente evidenziato le criticità della disciplina

processuale attualmente vigente, imponendo interventi legislativi nell’immediato, onde far

fronte alle esigenze postesi nelle differenti fasi dell’emergenza[2]. Non sempre, però, l’opera del

legislatore è stata contraddistinta: per un verso, da un adeguato bilanciamento tra diritti

contrapposti, con conseguente necessità di intervento da parte della Corte costituzionale[3]; per

altro verso, da un reale effetto risolutore dei nodi irrisolti della disciplina vigente (si pensi, su

tutti, alle norme in materia di liberazione dell’immobile, oggetto di esecuzione immobiliare,

abitato dal debitore).

Al contempo, si è imposta l’esigenza di riforme che trascendano la fase emergenziale per

superare la crisi che da ormai troppo tempo affligge la giustizia civile, con le note ricadute

negative anche in ordine alla competitività del nostro Paese. Non è un caso che nell’ambito del

“Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza” (c.d. PNRR), diretto ad acquisire risorse per superare i

devastanti effetti economici dell’epidemia, un ruolo cruciale è stato riservato alle questioni

relative alla amministrazione della giustizia e, in particolare, all’esecuzione forzata[4].

Da un punto di vista contenutistico, la legge delega presenta una prima peculiarità: per un verso,

delega il Governo alla riforma del processo civile, dettando specifici principi e criteri direttivi;

per altro verso, modifica direttamente alcune disposizioni sostanziali e processuali (relative ai

procedimenti in materia di diritto di famiglia, esecuzione forzata e accertamento dello stato di

cittadinanza) destinate a trovare applicazione a decorrere dal 180° giorno successivo all’entrata

in vigore della legge stessa.

Una seconda peculiarità attiene al merito degli istituti su cui il legislatore interviene. Alcune

modifiche costituiscono il frutto di elaborazioni dottrinali e giurisprudenziali che da tempo
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sollecitavano interventi legislativi: ne costituiscono esempio le proposte in tema di

rafforzamento dell’istituto della delega delle operazioni di vendita forzata, restando

impregiudicata, naturalmente, ogni valutazione in ordine alle disposizioni attuative della legge

delega. Altre modifiche, invece, mirano ad introdurre nel nostro ordinamento nuovi istituti, alla

luce di quanto previsto in ordinamenti stranieri: ne costituisce un esempio la previsione in tema

di “vendita diretta da parte del debitore”.

Non sempre, però, come avremo modo di evidenziare meglio più avanti, il contenuto della legge

delega sembra fissare i necessari principi e criteri direttivi alla stregua del rapporto, di matrice

costituzionale, che deve intercorrere tra legge delega e decreto delegato. Al contempo, in altri

casi giunge sino a conformare l’attività del legislatore delegato in ordine agli elementi

procedurali nell’assenza di una effettiva cornice di principi direttivi.

In estrema sintesi, ci troviamo di fronte ad una legge delega caratterizzata dall’estrema

eterogeneità: per un verso, sul piano dei contenuti e delle tipologie di intervento, talvolta legati

alle contingenze del peculiare momento storico in cui si colloca e talaltra a ben più consolidate

riflessioni ed elaborazioni dottrinali; per altro verso, sul piano strutturale, posto che, se talvolta è

effettivamente strutturata nei termini della legge delega (ancorché con talune criticità sotto il

profilo dei rapporti che, al livello costituzionale, dovrebbero intercorrere fra legge delega e

decreti delegati), talaltra, invece, è strutturata nei termini di una legge avente contenuto ed

efficacia immediatamente precettivi.

Di grande interesse è l’art. 1, comma 12, della legge in commento, relativo all’adozione di misure

urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di esecuzione forzata, il quale, in

estrema sintesi, prevede:

- l’abrogazione delle disposizioni che si riferiscono alla formula esecutiva e alla spedizione in

forma esecutiva, nonché la sostituzione dell’iter di rilascio della formula esecutiva con la mera

attestazione di conformità della copia al titolo originale;

- con riguardo al pignoramento, la sospensione dei termini di efficacia dell’atto di precetto che

consenta al creditore, munito di titolo esecutivo e di atto di precetto, di predisporre un’istanza,

rivolta al presidente del tribunale, per la ricerca con modalità telematiche dei beni da pignorare

nonché la riduzione dei termini previsti per la sostituzione del custode nominato in sede di

pignoramento;

- la riduzione del termine per il deposito della documentazione ipotecaria e catastale;
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- l’accelerazione nella procedura di liberazione dell’immobile quando è occupato sine titulo o da

soggetti diversi dal debitore;

- la riforma dell’istituto della delega delle operazioni di vendita al professionista delegato,

individuando: un termine di durata (annuale) della delega, rinnovabile dal giudice; l’obbligo per

il professionista di svolgere – in questo periodo – almeno tre esperimenti di vendita e di

presentare una tempestiva relazione al giudice sull’esito di ciascuno di essi; il corrispondente

obbligo del giudice di vigilare sull’operato del professionista, e sul rispetto dei tempi; l’obbligo

del giudice di provvedere immediatamente alla sostituzione del professionista in caso di

mancato o tardivo adempimento;

- la riforma dell’istituto della delega attribuendo al professionista delegato anche il potere di

approvazione del progetto di distribuzione del ricavato;

- la riforma della disciplina del reclamo al giudice dell’esecuzione avverso gli atti del

professionista delegato, attraverso l’introduzione di un termine di venti giorni per la

proposizione dello stesso e della proponibilità dell’opposizione agli atti esecutivi di cui all’art. 617

c.p.c. avverso l’ordinanza con cui il giudice decide il reclamo;

- l’introduzione di un nuovo istituto avente ad oggetto la “vendita privata” del bene, nel

procedimento di espropriazione immobiliare, “direttamente” ad opera del debitore, previa

autorizzazione del giudice in tal senso;

- l’individuazione di criteri per la determinazione dell’ammontare, nonché del termine di durata,

delle misure di coercizione indiretta;

- l’estensione degli obblighi antiriciclaggio anche agli aggiudicatari e l’introduzione dell’obbligo

per il giudice di verificare l’avvenuto rispetto di tali obblighi ai fini dell’emissione del decreto di

trasferimento;

- l’istituzione presso il Ministero della Giustizia della “Banca dati per le aste giudiziali”, dove

confluiscono tutti i dati identificativi degli offerenti, del conto corrente usato per versare la

cauzione e il prezzo di aggiudicazione, le relazioni di stima. Tali informazioni sono destinate ad

essere messe a disposizione, su richiesta, dell’autorità giudiziaria.

Il contenuto del d.d.l. recepisce molte delle buone prassi che sono state riscontrate dal “gruppo di

lavoro esecuzioni” del CSM, nominato con delibera del 30/12/2020, specie in tema di: dovere di

collaborazione del custode per il controllo della documentazione ipo-catastale; nomina del

custode col decreto che dispone l’udienza di cui all’art. 567 c.p.c.; pronuncia dell’ordine di
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liberazione al più tardi al momento dell’autorizzazione alla vendita; redazione di schemi di atti

per la perizia e l’avviso di vendita; durata limitata della delega; delega della fase della

distribuzione[5].

Come detto, non mancano, nell’ambito della legge in comento, ipotesi in cui il legislatore non

delega al governo, dettando le direttive, ma modifica direttamente la disciplina vigente. Si tratta

del:

- comma 29 dell’art. 1, il quale modifica direttamente l’art. 26 bis c.p.c., in tema di competenza

per l’espropriazione di crediti della pubblica amministrazione;

- comma 32 dello stesso articolo 1, il quale modifica l’art. 543 c.p.c., in ordine alla notifica da

parte del creditore pignorante dell’avviso al debitore esecutato e al terzo pignorato dell’avvenuta

iscrizione a ruolo del pignoramento presso terzi.

Al fine di consentire al lettore di comprendere, al meglio, quale sia l’effettiva portata innovativa

dell’intervento legislativo in esame, nonché di effettuare anche una valutazione delle novità

introdotte, l’esame di queste ultime sarà sempre preceduto da quello della disciplina vigente e

delle relative criticità, nonché del modo in cui le stesse sono state affrontate dalla dottrina e dalla

giurisprudenza. Ciò consentirà, peraltro, anche di evidenziare se, ed eventualmente in quale

misura, l’intervento legislativo in esame sia in linea con gli auspici della dottrina per superare de

iure condendo dette criticità e/o con le prassi instauratesi presso gli uffici giudiziari per farvi

fronte.

2. Le modifiche dirette della legge n. 206/2021 apportate nell’ambito dell’espropriazione

presso terzi

La legge di riforma prevede alcune norme di applicazione diretta in materia di espropriazione di

crediti al fine di intervenire su due peculiari problemi emersi nella prassi con riguardo: per un

verso, al foro dell’espropriazione di crediti nei confronti delle pubbliche amministrazioni; per

altro verso all’inefficacia del pignoramento presso terzi per mancata o tardiva iscrizione a ruolo.

3. Segue: Il foro dell’espropriazione di crediti nei confronti delle pubbliche

amministrazioni

È noto come il regime dell’esecuzione forzata contro la pubblica amministrazione sia stato

interessato da un’evoluzione storica cui sono sottese le esigenze di tutela, non solo del diritto di

credito, ma anche dell’interesse pubblico perseguito dalle pubbliche amministrazioni. Questo

spiega le normative speciali, sia in ordine ai profili procedimentali, sia in ordine ai profili
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dell’oggetto dell’azione esecutiva[6].

In particolare, la legge di riforma in commento non affronta i tanti profili dubbi emersi nel

panorama interpretativo[7], ma interviene sul foro dell’espropriazione di crediti nei confronti

delle pubbliche amministrazioni, in conseguenza della scelta di accentrare a Roma, con funzioni

di controllo della spesa pubblica, il servizio di tesoreria dello Stato e, contestualmente, di evitare

la concentrazione presso il Tribunale di Roma di tutti i procedimenti di espropriazione forzata di

crediti nei confronti della p.a.  

3.1. Evoluzione della disciplina vigente

Fin dall’entrata in vigore del vigente codice di rito, l’art. 26 c.p.c. disciplinava, al suo secondo

comma, la competenza territoriale per l’espropriazione di crediti, attribuendola al giudice del

luogo di residenza del terzo debitore ovvero del terzo detentore dei beni pignorati.  

Questa regola è stata abbandonata dal legislatore del 2014, che ha abrogato la relativa previsione

contenuta nel secondo comma dell’art. 26 c.p.c., introducendo, per disciplinare la materia, il

nuovo art. 26 bis c.p.c., rubricato “foro relativo all’espropriazione forzata dei crediti”. In

particolare, il legislatore del 2014, completando la più ampia riforma dell’espropriazione presso

terzi compiuta con la legge 24 dicembre 2012, n. 228, ha inteso rafforzare la tutela del credito

favorendo il cumulo presso un unico foro del pignoramento di più crediti dello stesso debitore

nei confronti di terzi residenti presso fori diversi: la competenza, infatti, viene attribuita al

giudice del luogo di residenza, domicilio, dimora o sede del debitore principale. Quando, però, il

debitore principale sia una pubblica amministrazione indicata dall’art. 413, c. 5, c.p.c., il foro è

radicato in base alla residenza (domicilio, dimora o sede) del terzo debitor debitoris[8].

Nondimeno, come rilevato in dottrina[9], la previsione di cui all’art. 26 bis c.p.c. non è di agevole

interpretazione.

La ragione giustificatrice, come enunciato nella relazione illustrativa, è di carattere pragmatico e

risiede nella esigenza di evitare che i tribunali di alcune grandi città, tipicamente sedi di

pubbliche amministrazioni, siano gravati da un eccessivo numero di procedure espropriative

presso terzi. Più in particolare, collegando la competenza per territorio dei processi esecutivi

promossi ex art. 543 c.p.c. nei confronti di una parte pubblica non alla residenza del debitore,

bensì a quella del terzo, si scongiura il rischio che essi debbano essere incardinati

prevalentemente a Roma.

Nondimeno, parte della dottrina[10] ha rilevato che nella gran parte dei casi l’espropriazione

forzata di crediti, quando eseguita ai danni di soggetti pubblici, non può che essere compiuta
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presso il tesoriere. Alla luce della ratio deflattiva della norma, ha pertanto proposto che in caso

di pignoramento di crediti vantati da enti sottoposti al servizio di tesoreria unica,

territorialmente competente sia il giudice del luogo dove si trova la filale dell’istituto presso il

quale è localizzato il servizio di tesoreria, poiché detta filiale, ove dotata di autonomia, è l’unica

abilitata a compiere le operazioni volte a vincolare il relativo ammontare e ad assumere la veste

di terzo. In questa prospettiva, la corte di legittimità, con riferimento all’ipotesi di contenzioso

instaurato per accertamento dell’obbligo del terzo ex art. 548 c.p.c., ha affermato che, ove il terzo

pignorato sia una persona giuridica che si avvalga di un servizio di tesoreria unica, è

territorialmente competente il giudice ove il terzo pignorato abbia una filiale dotata di

autonomia organizzativo-gestionale, essendo l’unica ad essere abilitata a compiere le operazioni

volte a vincolare il relativo ammontare e retta da un preposto autorizzato a stare in giudizio[11].

Muovendosi nell’ambito di questo ordine di idee, la competenza alternativa e concorrente del

giudice del luogo della sede principale e di quello della struttura decentrata varrebbe solo per la

determinazione del foro generale delle persone giuridiche nei giudizi in cui le stesse siano

convenute, ma sarebbe inestensibile alle ipotesi di pignoramento di credito, altrimenti uno stesso

credito potrebbe essere pignorato presso giudici diversi[12].

Quanto all’ambito applicativo, si è posto il problema di verificare quale significato rivesta il

riferimento all’art. 413, comma quinto, c.p.c., il quale potrebbe indurre a ritenere che resti

competente a conoscere della espropriazione presso terzi il giudice del luogo di residenza del

terzo quando il pignoramento venga eseguito ai danni delle pubbliche amministrazioni per la

soddisfazione dei crediti vantati dai dipendenti in forza di un rapporto di lavoro.

Nondimeno, come osservato in dottrina[13], questa interpretazione non sembra plausibile se si

considera che i processi esecutivi promossi in relazione a crediti per emolumenti retributivi

fondati su rapporti di lavoro con la pubblica amministrazione sono minori rispetto a quelli

promossi ai danni delle pubbliche amministrazioni debitrici dei privati in caso di

inadempimento di obbligazioni sorti a vario titolo.

Pertanto, parte della dottrina e la giurisprudenza di legittimità ritengono che l’ambito operativo

di questa norma debba riguardare tutte le esecuzioni forzate promosse ai danni delle pubbliche

amministrazioni per la soddisfazione di uno qualunque dei crediti da esse non onorati[14]. In

questa prospettiva non occorre considerare dirimente la natura del credito staggito, ma la

qualità di pubblica amministrazione, considerando quanto dispone l’art. 1, comma 2, del d.lgs.

165/2001. 

3.2.La modifica diretta dell’art. 26 – bis, comma primo, c.p.c.
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Il comma 29 prevede la riscrittura dell’art. 26-bis, comma 1, cpc sul «Foro relativo

all’espropriazione forzata di crediti» come segue: «Quando il debitore è una delle pubbliche

amministrazioni indicate dall’art. 413, quinto comma, per l’espropriazione forzata di crediti è

competente, salvo quanto disposto dalle leggi speciali, il giudice del luogo dove ha sede l’ufficio

dell’Avvocatura dello Stato, nel cui distretto il creditore ha la residenza, il domicilio, la dimora o la

sede».  

3.3.Valutazione della riforma

Come spiegato dalla relazione illustrativa, la modifica è conseguenza della scelta di accentrare,

con funzioni di controllo della spesa pubblica, a Roma il servizio di tesoreria dello Stato e,

contestualmente, di evitare la concentrazione presso il Tribunale di Roma di tutti i procedimenti

di espropriazione forzata di crediti nei confronti della pubblica amministrazione.  

Si tratta di una scelta ragionevole, che considera l’esigenza di distribuire i carichi di lavoro tra gli

uffici.

Nondimeno, secondo parte della dottrina[15], frutto di lapsus calami appare il richiamo alla

«dimora» del creditore, in alternativa alla residenza o al domicilio. Per le persone fisiche il

criterio della dimora è solo sussidiario, essendo invocabile solo quando residenza o domicilio

siano ignoti (cfr. l’art. 18 c.p.c.). Conseguentemente, ritenere che il creditore possa procedere in

executivis in qualunque luogo abbia una dimora, magari una seconda casa di vacanza, significa

consegnare il criterio di competenza al più assoluto arbitrio e ripetere le gravi incertezze che

abbiamo conosciuto in questo periodo di limitazioni pandemiche, avuto riguardo ai trasferimenti

da e verso le seconde case.

4. Segue: La notifica, a pena di inefficacia, da parte del creditore pignorante al debitore

esecutato e al terzo pignorato dell’avvenuta iscrizione a ruolo del pignoramento presso

terzi

La legge di riforma interviene su un tema che ha suscitato diversi problemi applicativi; uno di

questi è rappresentato dal rischio di non ottenere l’immediato svincolo delle somme a causa

della mancata comunicazione del creditore al terzo debitor debitoris in seguito alla sopravvenuta

inefficacia del vincolo.

4.1. La disciplina vigente in merito alla comunicazione dell’inefficacia del pignoramento al

debitore e al terzo debitor debitoris
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Il legislatore del 2014, apportando rilevanti modifiche alla fase iniziale dell’espropriazione

forzata, ha fatto leva sul “principio dell’impulso di parte” per la prosecuzione dell’iter esecutivo

dopo il compimento delle formalità del pignoramento, ponendo in capo al creditore procedente

l’onere di provvedere all’iscrizione a ruolo della procedura esecutiva nei termini e nelle forme

stabilite dalla legge, pena l’inefficacia del pignoramento, che ai sensi del 1° comma dell’art. 164 

ter disp. att. c.p.c. opera di diritto.

Alla luce degli innovati artt. 518, 6° comma, 521, 5° e 6° comma, 543, 4° comma, e 557 c.p.c., in

ciascuna delle diverse forme dell’espropriazione forzata, dopo il compimento delle operazioni di

pignoramento, l’ufficiale giudiziario, infatti, non deve più provvedere al deposito dell’atto di

pignoramento, del titolo esecutivo e del precetto, presso la cancelleria del giudice dell’esecuzione,

ma è chiamato a consegnarli senza ritardo al creditore procedente, affinché quest’ultimo

proceda all’iscrizione a ruolo, lasciando così ad esso la scelta di coltivare o meno l’intrapresa

esecuzione[16].

Il legislatore, con la richiamata riforma del 2014, ha peraltro stabilito che gli effetti del

pignoramento inefficace a causa della mancata o intempestiva iscrizione a ruolo vengano meno

a prescindere dalla declaratoria giudiziale di estinzione, evidentemente al fine di scongiurare il

rischio che il debitore subisca le conseguenze di una espropriazione inutile ed insuscettibile di

sanatoria.

Nondimeno, anche se la cessazione degli effetti del pignoramento costituisce una conseguenza

ope legis della scadenza del termine perentorio di cui agli artt. 518, 543 e 557 c.p.c., l’art. 164 ter

disp. att. c.p.c. impone al creditore di redigere e notificare al terzo e al debitore apposita

dichiarazione di mancata iscrizione a ruolo.

Più in dettaglio, con specifico riferimento al pignoramento presso terzi: per un verso, l’art. 543,

comma quarto, c.p.c., prevede un’ipotesi di inefficacia per omessa o intempestiva iscrizione a

ruolo del processo a cura del creditore pignorante; per altro verso, l’articolo 164-ter disp. att.

c.p.c., prescrive che il creditore, entro cinque giorni dalla scadenza del termine per l’iscrizione a

ruolo, provveda a fare, mediante notifica, apposita dichiarazione di mancata iscrizione a ruolo al

debitore e all’eventuale terzo debitor debitoris affinché siano edotti della chiusura della

procedura esecutiva, a causa della sopravvenuta inefficacia del pignoramento derivante dal

tardivo o mancato deposito.

La ragione sottesa a questa norma è di impedire un’inerte pendenza sine die del pignoramento,

consentendo una rapida liberazione dei beni già sottoposti a pignoramento, evitando il ricorso al
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giudice dell’esecuzione per sbloccare somme o cespiti non più vincolati alla soddisfazione del

creditore in ragione dell’automatica cessazione degli obblighi di custodia in capo al terzo. 

Nondimeno, considerata l’assenza di una sanzione relativa a questa disposizione, nella prassi è

stato frequentemente constatato che la mancata informazione al terzo impedisca a quest’ultimo

di avvedersi della già verificatasi liberazione dei beni. In tal guisa il terzo pignorato, non

conoscendo l’esito della procedura, mantiene il vincolo sulle somme pignorate.

Si tratta di un fenomeno diffuso, che comporta, non solo conseguenze dannose per il debitore,

ma anche per l’amministrazione della giustizia, costretta a sopportare i costi di contenziosi

derivanti da pignoramenti inutilmente pendenti.

4.2. La notifica della avvenuta iscrizione a ruolo da parte del creditore al debitore e al

terzo prevista dalla legge di riforma

L’art. 1, comma 32 aggiunge all’articolo 543, comma 4 del c.p.c., i seguenti commi: «Il creditore,

entro la data dell’udienza di citazione indicata nell’atto di pignoramento, notifica al debitore e al

terzo l’avviso di avvenuta iscrizione a ruolo con indicazione del numero di ruolo della procedura e

deposita l’avviso notificato nel fascicolo dell’esecuzione. La mancata notifica dell’avviso di cui al

precedente comma o il suo mancato deposito nel fascicolo della esecuzione determina l’inefficacia

del pignoramento. Qualora il pignoramento sia eseguito nei confronti di più terzi, l’inefficacia si

produce solo nei confronti dei terzi rispetto ai quali non è notificato o depositato l’avviso. In ogni

caso, ove la notifica dell’avviso di cui al presente comma non è effettuata, gli obblighi del debitore e

del terzo cessano alla data dell’udienza indicata nell’atto di pignoramento».

4.3. Valutazione della riforma

Secondo la Relazione illustrativa, la previsione testé riportata mira a completare il disposto

dell’articolo 164-ter disp. att. c.p.c., primo comma. In effetti, si introduce la sanzione in

correlazione all’adempimento relativo all’iscrizione al ruolo, posto che proprio la mancanza

della sanzione ha comportato i problemi applicativi sopra considerati. Lo scopo della modifica

normativa, che grava il creditore pignorante, a pena di inefficacia del pignoramento, di un

ulteriore onere, è, dunque, di consentire al terzo di conoscere con certezza quale sia stato l’esito

del pignoramento e di liberare le somme pignorate quando il vincolo non ha più ragione di

essere.

È quanto mai opportuno che il legislatore abbia considerato[17], in via prioritaria, la posizione

del terzo debitor debitoris e, con essa, la tutela del debitore, sebbene dubbi possano avanzarsi in

ordine alla ragionevolezza del rapporto individuato dal legislatore, tra mezzo e scopo, nella
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previsione normativa in esame. Sembrerebbe, infatti, eccessivamente punitiva, come già rilevato

dal parere formulato dal CSM in ordine alla riforma in commento[18], la sanzione

dell’inefficacia del pignoramento. 

5. L’abrogazione della spedizione in forma esecutiva

La legge di riforma in esame prevede l’abrogazione dell’istituto della spedizione in forma

esecutiva, che, sia pur spesso oggetto di affermazioni contrastanti in ordine alla sua perdurante

utilità nell’ambito del nostro ordinamento, rappresenta, come si è già avuto modo di evidenziare

ampiamente in altra sede [19], non solo l’attività necessaria a far sì che il titolo giudiziale o quello

notarile esplichino la funzione di titolo esecutivo, ma anche la sede in cui il pubblico ufficiale

all’uopo deputato esercita un controllo che, sia sotto il profilo soggettivo che oggettivo, non può

essere qualificato come un mero controllo formale, svolgendo, invece, un ruolo ben più

significativo e pregnante.

È alla luce della consapevolezza delle funzioni che la spedizione in forma esecutiva assolve nel

nostro ordinamento che va analizzato l’intervento previsto dalla legge di riforma in commento,

analogamente a quanto avvenuto in merito a recenti interventi legislativi legati all’emergenza

sanitaria da Covid -19, con riguardo alle copie telematiche delle copie esecutive.

5.1. La disciplina vigente

Gli artt. 475, 476 c.p.c. e 153 e 154 disp. att. c.p.c., c.p.c. disciplinano la cd. spedizione in forma

esecutiva, formalità prevista per i titoli di formazione giudiziale nonché per gli atti pubblici, non

invece per i titoli di credito e - stando al dettato normativo - per le scritture private autenticate il

cui originale è di regola in possesso delle parti [20]. Per questi titoli, la spedizione in forma

esecutiva è, i«nfatti, sostituita dall’obbligo di trascrizione integrale nell’atto di precetto ai sensi

dell’art. 480, comma 2, c.p.c.

Di recente quest’istituto è stato fatto oggetto di attenzione da parte del legislatore alla luce di

quanto previsto dal comma 9 bis dell’art. 23 del d.l. 137/2020, con il quale, al fine di fronteggiare

l’emergenza epidemiologica in atto, si è prevista la possibilità che la copia esecutiva dei titoli

giudiziali di cui all’articolo 475 c.p.c. possa essere rilasciata dal cancelliere in forma di

documento informatico, previa istanza, da depositare in modalità telematica, della parte a favore

della quale fu pronunciato il provvedimento [21].

5.2. La funzione della spedizione in forma esecutiva secondo la dottrina e la giurisprudenza
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È controverso quale sia la funzione della spedizione in forma esecutiva e, soprattutto, l’effettiva

rilevanza della stessa nell’ambito del nostro ordinamento.

In dottrina[22], in più occasioni, e talvolta anche in giurisprudenza[23], si è ritenuto che

l’apposizione della formula esecutiva rappresenti un relitto storico, anche facendo leva sulle

origini di quest’istituto, afferenti ad epoca in cui l’esecuzione non era attribuita al potere

giurisdizionale, bensì a quello amministrativo[24].

Nondimeno, non sono mancate voci autorevoli che conferiscono all’istituto in esame un ruolo

particolarmente pregnante, ritenendo che «prima che sia apposta la formula esecutiva, il diritto

a procedere ad esecuzione forzata è soggetto ad una condizione impropria (condicio iuris) il cui

avveramento soltanto ne consente l’esercizio»[25]. Recentemente queste voci hanno trovato eco,

ancorché in modo tanto parziale da non rispecchiarne il senso, in una pronuncia della Corte di

legittimità[26], la quale, da un canto, ha conferito fondamentale rilievo alla spedizione in forma

esecutiva quale istituto che assegna efficacia esecutiva al titolo, d’altro canto ha qualificato i vizi

come motivi di opposizione agli atti esecutivi.

A fronte di queste due impostazioni contrapposte, si riscontra, infine, un’ulteriore impostazione

dottrinale che, pur non riconoscendo alla spedizione in forma esecutiva il ruolo di conferire

esecutività al titolo, ritiene comunque che la stessa riveste «tuttora importanti funzioni» [27]. Si è

ritenuto, in particolare, che la «funzione della spedizione in forma esecutiva è estremamente

importante: tale funzione non risiede nella solenne formula esecutiva richiesta dall’art. 475,

comma 3, c.p.c. (alla quale la dottrina concordemente riconosce valenza di “residuo storico”,

privo ormai di ogni effettivo significato), ma piuttosto nell’esigenza di “contrassegnare” il

documento al quale si attribuisce la funzione di attivare l’esecuzione forzata, e che - secondo

un’incisiva metafora – “incorpora” l’azione esecutiva, alla stessa stregua del titolo di credito che

incorpora il diritto di credito»[28]. 

5.3. Le incertezze interpretative registratesi nel corso del tempo in merito alla tipologia e

al controllo in sede di spedizione in forma esecutiva

Non sussiste uniformità di vedute, in dottrina e giurisprudenza, neanche in ordine alla tipologia

e ai confini del controllo esercitabile da parte del pubblico ufficiale in sede di spedizione del

titolo in forma esecutiva.

Più in particolare, non risulta pacifico quale sia esattamente l’ambito del controllo richiesto al

pubblico ufficiale in sede di rilascio della copia esecutiva, né tantomeno è chiaro se sussista una

piena uniformità fra il controllo che compete al cancelliere con riferimento ai titoli esecutivi
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giudiziali[29] e quello che compete al notaio con riferimento agli atti dallo stesso ricevuti[30].

Significative incertezze si registrano in giurisprudenza.

Secondo l’orientamento più volte affermato dalla Corte di legittimità, l’apposizione della formula

esecutiva attiene ai requisiti di regolarità formale del titolo esecutivo in senso documentale e non

costituisce, al contrario, elemento essenziale per il dispiegarsi di un’efficacia esecutiva che è già

interna al titolo[31]. Ulteriore funzione della spedizione in forma esecutiva, sottolineata in altra

pronuncia, è quella di assicurare che un pubblico ufficiale eserciti il controllo, nel momento della

spedizione del titolo, sulla legittimazione all’azione esecutiva da parte di colui a favore del quale

è richiesta l’apposizione della formula esecutiva[32].

Più in dettaglio, alla luce della lettura congiunta della norma di cui all’art. 153 disp. att. c.p.c. con

le norme sulle opposizioni esecutive, la giurisprudenza, nel corso del tempo, ha ritenuto che il

pubblico ufficiale debba verificare se l’atto abbia i requisiti indicati nella formula, senza

sindacarne il contenuto o l’efficacia[33]. Si tratterebbe, pertanto, di un controllo dal carattere

meramente formale, come confermato dal fatto che la denuncia dell’errata apposizione della

formula esecutiva configura un’ipotesi di opposizione ex art. 617 c.p.c. allorquando si faccia

riferimento solo alla correttezza della spedizione del titolo in forma esecutiva, richiesta dall’art.

475 c.p.c., poiché in tal caso l’indebita apposizione della formula può concretarsi in una

irregolarità del procedimento esecutivo o risolversi in una contestazione della regolarità del

precetto ai sensi del primo comma dell’art. 617 c.p.c.[34]

Viceversa, allorché la denuncia sia motivata dalla contestazione dell’inesistenza del titolo

esecutivo ovvero dalla mancata soddisfazione delle condizioni perché l’atto acquisti l’efficacia di

titolo esecutivo, l’opposizione deve qualificarsi come opposizione all’esecuzione ai sensi dell’art.

615 c.p.c.[35]. Anche i profili relativi all’adempimento dell’obbligo consacrato nel titolo esecutivo

trovano la loro sede nell’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c.

In senso singolare, rispetto a questi orientamenti, si è posta una recente pronunzia della Corte di

legittimità, secondo la quale non è condivisibile la tesi dell’irrilevanza della spedizione in forma

esecutiva affinché un atto possa valere come titolo esecutivo, ma è preferibile la tesi per cui la

spedizione è una delle condizioni dell’azione esecutiva[36]. Questa pronuncia, benché sembri

evocare (soltanto) testualmente una nota concezione[37] sulla spedizione in forma esecutiva, in

verità ne muta il senso e i confini nella parte in cui articola il controllo da effettuarsi in sede di

spedizione esecutiva e qualifica il vizio relativo alla irregolarità della spedizione in forma

esecutiva. 
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5.4. L’acuirsi delle incertezze interpretative, sul versante della spedizione in forma

esecutiva, derivanti dall’affermarsi del documento informatico

L’esigenza di identificare l’unica copia del titolo idonea a fondare l’esecuzione forzata è stata

messa in crisi, negli ultimi anni, dall’affiancarsi al tradizionale documento cartaceo - su cui è

incentrata la disciplina del codice di rito civile in tema di titolo esecutivo -, del documento

informatico.

Inevitabilmente, una disciplina incentrata sulle tradizionali figure di documento e di copia

cartacea solleva problematiche, tanto di ordine sistematico, quanto di ordine pratico-operativo,

ove sia trasfusa in un differente contesto contraddistinto dal ricorso anche a documenti e copie

non cartacei, che, a differenza del documento cartaceo, non nascono come esemplari unici.

Non a caso, si è ritenuto che, dopo l’entrata in vigore del cd. codice dell’amministrazione digitale

e del processo telematico, la distinzione fra originale e copia «perde la tradizionale rilevanza …

in quanto la copia di un file è di fatto identica all’originale» e che l’impossibilità di distinguere

fisicamente l’originale dalla copia rischia di «rendere ormai residuali anche adempimenti

formali tradizionali, quali, ad esempio, quelli relativi alla apposizione della formula esecutiva»
[38].

Questa problematica è stata acuita dall’introduzione, nel nostro ordinamento, di una norma di

carattere generale avente ad oggetto le copie informatiche di atti processuali (ossia l’art. 16-bis,

comma 9-bis, del d.l. n. 179/2012) nonché dalle relative prassi applicative diffusesi presso i

Tribunali specie in seguito all’insorgenza della emergenza epidemiologica.

La delicatezza di questa problematica è stata però accresciuta in modo dirompente

dall’intervento del legislatore di cui al comma 9 bis dell’art. 23 del d.l. 137/2020, sopra richiamato,

con il quale, al fine di fronteggiare l’emergenza epidemiologica in atto, si è prevista la possibilità

che la copia esecutiva dei titoli giudiziali di cui all’articolo 475 c.p.c. possa essere rilasciata dal

cancelliere in forma di documento informatico previa istanza, da depositare in modalità

telematica, della parte a favore della quale fu pronunciato il provvedimento.

Si tratta, come precedentemente evidenziato[39], di una norma circoscritta ai soliti titoli

giudiziali, in forza della quale non viene meno la competenza esclusiva del cancelliere in tema di

controllo e spedizione del titolo in forma esecutiva, che ha carattere transitorio (essendo stata

introdotta dal legislatore per fronteggiare l’emergenza epidemiologica) e non già una portata di

ordine sistematico e stabile nel tempo.
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Ciò nonostante, non è mancato chi, nel commentare la disposizione in esame, ha ritenuto che

«l’opportunità introdotta dall’art. 23 “Decreto Ristori” non è, in ultima analisi, legata alla

contingenza, ma scandita dall’evoluzione stessa dell’ordinamento e del processo»[40].

Indubbiamente, come già precisato in altra sede[41], esiste un’esigenza di lungo periodo di

contestualizzare la disciplina del codice di rito civile in tema di spedizione del titolo in forma

esecutiva, chiaramente incentrata sulla tradizionale figura di documento cartaceo, nell’ambito di

un rinnovato contesto (anche) processuale in cui, accanto al documento cartaceo, ha trovato

sempre più spazio il documento informatico.

Nondimeno, non sussiste in via di principio un’incompatibilità di fondo fra l’attuale disciplina

del codice di procedura civile nella parte in cui vuole evitare la proliferazione delle copie del

titolo esecutivo e la natura informatica (e non cartacea) del titolo e delle copie dello stesso, posto

che detta esigenza può essere comunque salvaguardata, anche in quest’ultima ipotesi, attraverso

l’individuazione di differenti modalità operative di rilascio delle copie rispetto a quelle

tradizionalmente disciplinate dal codice che siano tali da scongiurare il suddetto rischio.

Una cosa è, in altri termini, l’esigenza innegabile di rivedere l’attuale disciplina codicistica in

tema di spedizione del titolo in forma esecutiva ove questo non sia più rappresentato dal

tradizionale documento cartaceo, altra cosa è ritenere che, in ragione delle differenti

caratteristiche del documento informatico rispetto a quello cartaceo, detta disciplina debba

essere necessariamente rivista nel senso di ridimensionare o eliminare radicalmente l’istituto

della spedizione in forma esecutiva.

5.5. La rilevanza del controllo esercitato in sede di spedizione in forma esecutiva

In forza di un’ampia indagine di recente condotta [42], prendendo le mosse proprio dalla

suddetta evoluzione (dottrinale, giurisprudenziale e normativa) e dalle relative incertezze

determinatesi sia sul piano teorico – sistematico, sia sul piano pratico – operativo, è possibile

sinteticamente evidenziare quanto segue con riferimento alle funzioni che la spedizione in

forma esecutiva assolve nel nostro ordinamento e al controllo in tal sede esercitato dal pubblico

ufficiale.

L’analisi effettuata ha consentito di contestualizzare e ridimensionare il significato delle

affermazioni talvolta effettuate dalla dottrina più risalente nel tempo nel senso di considerare la

spedizione in forma esecutiva un mero relitto storico. Trattasi, infatti, di affermazioni che

trovano spesso la loro ragion d’essere nell’evoluzione storica dei titoli esecutivi stragiudiziali.
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Al fine di cogliere la funzione della spedizione in forma esecutiva, in questa prospettiva di

ricerca, si è rimarcata la necessità di considerare la scelta effettuata dal nostro ordinamento il

quale, a differenza di quanto accade in altri ordinamenti, non subordina l’instaurazione del

processo esecutivo ad un controllo giurisdizionale preventivo sulla idoneità del titolo esecutivo a

dare luogo ad una legittima esecuzione forzata, essendo, invece, previsto (artt. 475 c.p.c. e 153

disp. att. c.p.c.) solo un controllo rimesso al cancelliere o al notaio (a seconda che a fondamento

della pretesa esecutiva sia posto un titolo giudiziale o stragiudiziale), cui si affianca un ulteriore

controllo attribuito all’ufficiale giudiziario, che (in forza del combinato disposto degli artt. 60, n.

1, c.p.c. e 108, 2° co., d.p.r. 15 dicembre 1959, n. 1229 t.u. sull’ordinamento degli ufficiali

giudiziari) può legittimamente rifiutare l’esecuzione forzata richiestagli.

Queste brevi considerazioni: per un verso, implicano che il nostro ordinamento considera come

fisiologica la possibilità che il diritto di procedere ad esecuzione forzata non sussista al momento

dell’instaurazione del processo esecutivo e che ciò possa essere accertato in sede giurisdizionale

solo a fronte di un’apposita iniziativa in tal senso del soggetto a ciò interessato nelle forme

dell’opposizione (all’esecuzione o agli atti esecutivi); per altro verso, manifestano l’importanza

del controllo esercitato (o esercitabile) in sede di spedizione in forma esecutiva, nel senso di

deflazionare il contenzioso, sub specie di instaurazione di giudizi oppositivi volti a contestare il

diritto consacrato nel titolo.

L’indagine storica, sistematica e teleologica della spedizione in forma esecutiva ha consentito di

sottolineare che la spedizione del titolo in forma esecutiva, non svolge nel nostro ordinamento la

sola funzione di identificare l’unica copia del titolo idonea a fondare l’esecuzione forzata, e

dunque di evitare la possibile instaurazione di una pluralità di processi esecutivi in forza del

medesimo titolo, rappresentando anche la sede istituzionalmente deputata a consentire

l’effettuazione di un controllo da parte del cancelliere o del notaio a seconda della differente

tipologia di titolo esecutivo che venga in rilievo. Un controllo che si inserisce oggi in uno scenario

mutato rispetto a quello vigente al tempo della codificazione, contraddistinto dall’accresciuta

importanza dei titoli esecutivi stragiudiziali, e nella specie notarili, oltre che dalla complessità

delle relazioni economiche, che acuisce la complessità dell’indagine richiesta ai fini della

spedizione del titolo in forma esecutiva: dal punto di vista oggettivo, sotto il profilo sussistenza di

un’obbligazione suscettibile di essere eseguita nelle forme dell’esecuzione forzata; dal punto di

vista soggettivo, sotto il profilo della legittimazione ad ottenere la copia esecutiva ex art. 475 c.p.c.

Conseguentemente, ogni valutazione in ordine all’attuale rilevanza nel nostro ordinamento

dell’istituto della spedizione del titolo in forma esecutiva è inscindibilmente legata al ruolo

effettivamente svolto da questo controllo nel nostro ordinamento.
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All’esito di tale indagine è, dunque, parso evidente come ci troviamo dinanzi, non ad un mero

relitto storico, bensì ad un istituto che, così come attualmente disciplinato ovvero adeguatamente

riformato, costituisce o può costituire una preziosa risorsa per circoscrivere il rischio di

instaurazione di processi esecutivi illegittimi o infondati, a tutto beneficio del soggetto altrimenti

destinato a subire un’esecuzione illegittima o “ingiusta” e della deflazione del carico giudiziario

(che si coglie, nel caso di specie, non solo sotto il profilo della instaurazione del processo

esecutivo, ma anche delle invitabili parentesi cognitive destinate ad ospitare l’accertamento della

fondatezza delle doglianze del debitore esecutato).

Più in particolare, quanto meno con riferimento al controllo rimesso al notaio, non ci troviamo di

fronte ad un controllo meramente formale, sia dal punto di vista soggettivo, sia dal punto di vista

oggettivo del diritto cristallizzato nel titolo.

Dal punto di vista soggettivo del diritto consacrato nel titolo appare difficilmente contestabile che

il controllo di cui si discute:

- per un verso, non sia un mero controllo formale, essendosi da più parti evidenziato come ci

troviamo di fronte ad un controllo penetrante, o che non si può comunque esaurire in un mero

controllo cartolare nell’ipotesi in cui la spedizione del titolo venga effettuata in favore (non della

parte ma) del successore, specie laddove si ritenga necessario fornire la prova della successione;

- per altro verso, elevi la certezza del diritto consacrato nel titolo in quanto, in tal caso, con

l’apposizione della formula si integrano i riferimenti del titolo, attraverso l’individuazione di un

diverso soggetto avente diritto di procedere all’esecuzione a seguito di un evento che determina

una successione nel diritto e nel titolo.

Dal punto di vista oggettivo del diritto consacrato nel titolo, ci troviamo di fronte ad un controllo

che non si è mai esaurito in un mero controllo formale, circoscritto cioè alla sola forma dell’atto.

Si è, invece, sempre trattato di un controllo esteso anche al contenuto dell’atto. Più in dettaglio,

pur escludendosi dai più che detto controllo debba spingersi sino a verificare la sussistenza di un

diritto certo, liquido ed esigibile (cd. esecutività in concreto), è stato comunque sempre effettuato

un penetrante controllo sulla conformazione dell’obbligazione. Inoltre, in relazione a fattispecie

particolarmente controverse si è elevata la certezza del diritto consacrato nel titolo ricorrendo al

cd. titolo esecutivo complesso.

È alla luce di queste riflessioni che si è considerato come l’istituto della spedizione del titolo in

forma esecutiva, proprio in quanto strettamente connesso al controllo preventivo esercitabile

rispetto all’instaurazione del processo esecutivo, non può essere semplicisticamente archiviato
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come un relitto storico, così come non si può ritenere che si tratti di un istituto superato in

quanto inscindibilmente legato alla natura cartacea del titolo o della copia, essendo piuttosto ben

compatibile anche con un documento non avente consistenza cartacea.

In definitiva, ci troviamo di fronte ad un controllo che, sia sotto il profilo soggettivo che sotto

quello oggettivo, non può essere qualificato come un mero controllo formale e che svolge, invece,

un ruolo ben più significativo e pregnante nel nostro ordinamento in quanto, pur muovendosi

sul piano del contenuto dell’atto, contribuisce ad elevare il livello di certezza di esistenza del

diritto consacrato nel titolo e, dunque, anche a ridurre il rischio che questo sia contestato

attraverso l’instaurazione di un giudizio oppositivo. In altri termini, svolge un ruolo di “filtro di

accesso” alla tutela esecutiva e di deflazione del contenzioso nell’ambito di un ordinamento come

il nostro che, a differenza di altri ordinamenti, è privo di un controllo giurisdizionale preventivo

sulla idoneità del titolo a dare luogo ad una legittima esecuzione forzata. 

5.6. L’intervento previsto dalla legge di riforma

L’art. 12, lett. a) prevede che per valere come titolo per l’esecuzione forzata le sentenze e gli altri

provvedimenti dell’autorità giudiziaria e gli atti ricevuti dal notaio o da altro pubblico ufficiale,

devono essere formati in copia attestata conforme all’originale, abrogando le disposizioni del

codice di procedura civile e le altre disposizioni legislative che si riferiscono alla formula

esecutiva e alla spedizione in forma esecutiva.

Nelle “proposte normative e note illustrative” della “Commissione per l’elaborazione di proposte

di interventi in materia di processo civile e di strumenti alternativi” si invocano, a fondamento

della proposta di abrogazione della spedizione del titolo in forma esecutiva:

- la dottrina secondo la quale “la formula esecutiva è un requisito la cui utilità è scarsamente

comprensibile”;

- la giurisprudenza di legittimità che interpreta l’art. 475 c.p.c. nel senso di “escludere che la

formula esecutiva costituisca elemento indefettibile per un titolo esecutivo” e che ha di recente

ulteriormente indebolito la rilevanza della formula esecutiva ritenendo da un lato, che “l’omessa

spedizione in forma esecutiva della copia del titolo esecutivo rilasciata al creditore e da questi

notificata al debitore determina un’irregolarità formale del titolo medesimo, che deve essere

denunciata nelle forme e nei termini di cui all’art. 617 c.p.c.”; dall’altro lato, che il debitore non

può limitarsi, a pena di inammissibilità dell’opposizione, a dedurre l’irregolarità formale in sé

considerata, senza indicare quale concreto pregiudizio ai diritti tutelati dal regolare svolgimento

del processo esecutivo essa abbia cagionato”;
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- la disciplina legislativa sopravvenuta – riguardo all’iscrizione a ruolo dei processi di

espropriazione mediante il deposito di una copia (formata dallo stesso difensore del creditore)

del titolo rilasciato in forma esecutiva – che renderebbe “vieppiù superflua la normativa

codicistica”.

5.7. Valutazione della riforma

La legge di riforma suscita molte perplessità, sia per l’epilogo cui giunge, sia per le motivazioni

ad esso sottese.

Le motivazioni di cui alla Relazione illustrativa appaiono del tutto censurabili.

In primo luogo, non può assolutamente dirsi pacifica l’affermazione che tende a svalutare

l’importanza della spedizione in forma esecutiva.

Come già evidenziato, è assai controversa, in dottrina e giurisprudenza, la funzione della

spedizione in forma esecutiva e l’affermazione secondo cui ci troveremmo di fronte ad un

“relitto storico”: è spesso ripetuta in modo tralaticio nel corso del tempo; trova, in realtà, la sua

ragion d’essere nell’evoluzione storica dei titoli esecutivi stragiudiziali, con particolare riguardo

all’evento rivoluzionario relativo all’introduzione della cambiale e al fenomeno della cd. alla

interiorizzazione della forza esecutiva[43].

Invero, spesso le obiezioni della dottrina a quest’istituto sono state talvolta incentrate, non

sull’istituto in sé e sul controllo che può essere deputato a salvaguardare, bensì sulle modalità di

attuazione dello stesso e, in particolare, sulla formula di cui all’art. 475 c.p.c.

In secondo luogo, la pronuncia della corte di legittimità invocata a fondamento dell’abrogazione

dell’istituto, non solo si inserisce in un panorama giurisprudenziale che non può dirsi pacifico,

ma soprattutto è apparsa intrinsecamente contraddittoria nella parte in cui: da un canto, ha

conferito fondamentale rilievo alla spedizione in forma esecutiva quale istituto che assegna

efficacia esecutiva al titolo - riprendendo quasi testualmente la nota impostazione dottrinale che

attribuisce alla spedizione del titolo in forma esecutiva la rilevanza di condicio iuris per

l’esercizio dell’azione esecutiva -; d’altro canto ha sminuito la rilevanza della spedizione del titolo

in forma esecutiva sotto il profilo della sua eventuale omissione e della tipologia del vizio

deducibile in sede di opposizione (oltre che delle condizioni cui sarebbe subordinata detta

deducibilità).

In terzo luogo, non sussiste alcuna incompatibilità di fondo fra la disciplina del codice di rito

civile nella parte in cui mira ad evitare la proliferazione delle copie del titolo esecutivo e la
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natura informatica (e non cartacea) del titolo e delle copie dello stesso, posto che detta esigenza

può essere comunque salvaguardata, anche in quest’ultima ipotesi, attraverso l’individuazione di

differenti modalità operative di rilascio delle copie, rispetto a quelle tradizionalmente

disciplinate dal codice, tali da scongiurare il suddetto rischio (così come si è tentato di fare in

sede di riforma della legge notarile, con l’art. 68 bis, in relazione al possibile rilascio in via

telematica della copia esecutiva da parte del notaio); una cosa è l’esigenza innegabile di rivedere

l’attuale disciplina codicistica in tema di spedizione del titolo in forma esecutiva ove questo non

sia più rappresentato dal tradizionale documento cartaceo, altra cosa è ritenere che, in ragione

delle differenti caratteristiche del documento informatico rispetto a quello cartaceo, l’istituto

della spedizione in forma esecutiva sia stato sostanzialmente abrogato o debba essere comunque

necessariamente abrogato

Da quanto osservato emerge il rischio evidente della scelta di abrogare l’istituto della spedizione

del titolo in forma esecutiva al fine di semplificare l’iter che precede l’instaurazione del processo

esecutivo: pagare un prezzo molto alto in termini di aumento dei giudizi oppositivi, posto che

detto controllo, quanto meno con riferimento ai titoli di formazione stragiudiziale - e,

segnatamente, con riferimento a quelli di formazione notarile -, non è stato mai inteso come un

mero controllo formale circoscritto alla sola forma dell’atto, bensì come un controllo ben più

penetrante che, seppur incentrato sul contenuto dell’atto, ha sempre contribuito ad accrescere la

certezza del diritto consacrato nel titolo.

Né si può immaginare che il controllo attualmente effettuato dal notaio in sede di spedizione del

titolo in forma esecutiva possa essere effettuato dall’ufficiale giudiziario in sede di legittimo

rifiuto a procedere all’esecuzione forzata richiestagli, ossia l’unico controllo antecedente rispetto

all’instaurazione del processo esecutivo che sopravvivrebbe all’esito della suddetta riforma[44].

In definitiva, per i motivi già ampiamente evidenziati in altra sede [45], non appare azzardato

ritenere che, de iure condendo, la direzione corretta da imboccare non sarebbe stata quella di

eliminare la spedizione del titolo in forma esecutiva, ma quella di valorizzare detto istituto

facendolo divenire la sede per un controllo più penetrante sul titolo esecutivo, così eliminando,

per un verso, i dubbi attualmente esistenti in ordine alla delimitazione dei confini del controllo

esercitabile in detta sede e così accrescendo, per altro verso, la certezza del diritto consacrato nel

titolo, con evidenti effetti in termini di deflazione del contenzioso (sub specie di instaurazione di

giudizi oppositivi volti a contestare il diritto consacrato nel titolo).

6. La riduzione dei termini ex art. 567 c.p.c.
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La legge di riforma prevede una generale riduzione dei termini per il deposito della

certificazione ipocatastale, nonché del certificato notarile sostitutivo[46], con l’intento di rendere

più celere la fase introduttiva della procedura esecutiva immobiliare.

6.1. La disciplina vigente

La disciplina in materia di termini per il deposito della documentazione suddetta, necessaria ai

fini di ottenere l’autorizzazione alla vendita, ha subito diverse modifiche nel corso del tempo.

La legge 3 agosto 1998, n. 302 aveva previsto il termine di sessanta giorni per il deposito della

documentazione ipocatastale o del certificato notarile sostitutivo, ritenuto allora troppo breve ad

opera di parte della dottrina[47].

In forza delle innovazioni apportate dalla legge 28 dicembre 2005, n. 263, il termine in questione

era stato fissato in centoventi giorni decorrenti dal deposito dell’istanza di vendita, prorogabili

per un sola volta fino a ulteriori centoventi in presenza di “giusti motivi”, su richiesta dei

creditori o dell’esecutato[48].

La disciplina attualmente vigente costituisce il frutto dell’intervento novellatore attuato con il d.l.

27 giugno 2015, n. 83 (convertito in L. n. 132/2015), che ha dimezzato i termini relativi sia al

deposito del ricorso e alla documentazione sopra indicata, sia alla proroga richiesta che diviene,

in entrambi i casi, di sessanta giorni.

In caso di mancato deposito o mancata integrazione, il giudice, anche d’ufficio, dichiara con

ordinanza, dopo aver sentito le parti, l’inefficacia del pignoramento limitatamente a tali beni,

ordinando, altresì, la cancellazione della trascrizione; è, invece, dichiarata l’estinzione dell’intera

procedura nei soli casi in cui non vi siano altri beni pignorati.

6.2. L’intervento previsto in ordine all’art. 567 c.p.c. dalla legge di riforma

La lett. c) del comma 12 richiede al legislatore delegato di attuare una riduzione del termine per

depositare la documentazione ipotecataria e catastale di cui al comma secondo dell’art. 567 c.p.c.,

riduzione che viene quantificata in quindici giorni, decorrenti dal deposito dell’istanza di

vendita.

Per l’effetto si allineerebbe detto termine a quelli previsti dagli artt. 497 c.p.c., in tema di

cessazione di efficacia del pignoramento, e 501 c.p.c., in tema di termine dilatorio del

pignoramento.
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A questo profilo è correlata la previsione di cui alla lett. d) dell’art. 12, che prevede la

collaborazione del custode con l’esperto nominato ex art. 569 c.p.c. per meglio effettuare le

verifiche sulla completezza della documentazione ipotecaria e catastale.

Questa previsione trova un significativo riscontro nelle linee guida elaborate dal CSM[49], ove

viene rimarcata la rilevanza, nell’interesse della procedura esecutiva, di una stringente

collaborazione tra esperto stimatore e custode. Come si osserverà analizzando le previsioni della

legge di riforma in tema di custodia, infatti, alla luce delle distinte professionalità tanto del

custode quanto dell’esperto, secondo le richiamate linee guida, «il controllo della

documentazione appare più esauriente nella misura in cui stimatore e custode sommino i

rispettivi angoli di visuale nella prospettiva di una verifica coordinata e simultanea»[50].

6.3. Valutazione dell’intervento previsto nella legge di riforma

Nei circoscritti confini del presente contributo basti evidenziare come, nonostante l’emergere

negli ultimi anni di talune problematiche, anche significative, in tema di contenuti e funzione

della documentazione di cui all’art. 567 c.p.c., la scelta del legislatore di cui alla l. n. 206/2021 è

quella di effettuare solo un intervento minimale, ossia la suddetta riduzione del relativo termine

di deposito. Peraltro, secondo il richiamato parere del CSM[51], la norma rischia di imporre al

creditore un termine difficile da rispettare per gli adempimenti previsti dall’art. 567, co. 2, c.p.c.,

ed è prevedibile che i creditori ricorreranno spesso all’istanza di proroga del termine per giusti

motivi ai sensi dell’art. 567 c.p.c. Occorrerebbe, secondo detto parere, valutare la possibilità di

introdurre un termine più lungo o, quantomeno, di far decorrere lo stesso dalla ricezione, dal

creditore, dell’atto di pignoramento notificato.

7.  Le modifiche in tema di delega delle operazioni di vendita forzata

La legge di riforma in esame presenta diverse modifiche in relazione all’istituto della delega delle

operazioni di vendita, che ha già subito, nel corso degli ultimi anni, già svariati interventi

modificativi, talvolta anche di grosso impatto, per lo più accomunati dall’intento di potenziare un

istituto (estendendone l’ambito di applicazione, sia da punto di vista dei soggetti delegabili, che

delle attività delegabili) che ha indubbiamente contribuito, sin dai primi riscontri applicativi, a

rendere più efficiente il processo di espropriazione forzata.

Ciò nonostante, come segnalato in dottrina[52] con riguardo alle prospettive de iure condendo,

ancora residuano diversi margini di intervento per potenziare ancor di più l’istituto in esame,

solo alcuni dei quali, come si vedrà, sembrano essere stati considerati dalla legge di riforma in

commento.
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Per una migliore lettura ed analisi delle modifiche contenute nella legge di riforma si

esamineranno, in successione, le previsioni attinenti:

- all’istituto della delega;

- al controllo sugli atti del professionista delegato;

- al progetto di distribuzione.

7.1. Evoluzione dell’istituto della delega delle operazioni di vendita forzata

L’istituto della delega delle operazioni di vendita forzata ha subito una straordinaria evoluzione

normativa.

Le sue origini si devono all’elaborazione scientifica di autorevole dottrina[53], fatta oggetto di un

significativo dibattito dottrinale soprattutto in occasione di un importante convegno promosso

ed organizzato dal Consiglio Nazionale del Notariato[54], i cui lavori costituirono il punto di

riferimento del progetto di legge da cui scaturì la legge 3 agosto 1998 n. 302. Ancor prima di

quest’espresso riconoscimento legislativo, peraltro, l’istituto della delega delle operazioni di

vendita aveva già trovato riscontro nella prassi di taluni Tribunali [55], seppur con una portata

più circoscritta di quella che sarebbe stata poi fatta propria dal legislatore di cui alla legge n.

302/98.

Nel sistema della legge 3 agosto 1998, n. 302 si inquadrava l’istituto nella nozione di delegazione

intersoggettiva ad efficacia esterna nel diritto pubblico[56]. Sotto la vigenza della predetta legge,

la tesi prevalente, peraltro, inquadrava il notaio delegato quale sostituto, non solo del giudice

dell’esecuzione ma dell’ufficio giudiziario nel suo complesso, che continuava a svolgere la

propria funzione notarile, nella quale è insita una funzione latamente processuale, con

conseguente necessità di fare applicazione delle norme sulla legge notarile e non di quelle sugli

ausiliari del giudice ai fini di una serie di problematiche[57].

I benefici che questo istituto ha arrecato al processo espropriativo, sia in ordine ai tempi dello

stesso sia in ordine ai risultati conseguiti, hanno indotto il legislatore, con le riforme del 2005, ad

ampliare tanto le attività quanto le categorie di soggetti delegabili. In tal guisa, tuttavia, è stato

configurato un istituto diverso da quello ab origine disciplinato dalla legge 3 agosto 1998, n. 302:

questo istituto, infatti, ha attualmente ad oggetto un’intera fase del processo di espropriazione

forzata e comporta l’attribuzione al professionista delegato anche di attività riconducibili

nell’attività di ius dicere. Inoltre, per effetto di questa riforma[58], il legislatore ha compiuto un

decisivo passo verso un progressivo e sempre più esteso trasferimento all’esterno degli uffici
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giudiziari di funzioni lato o stricto sensu giurisdizionali.

Più in particolare, le riforme del 2005 hanno profondamente mutato la natura dell’istituto in

esame, determinando, da un canto, un ampliamento delle categorie di soggetti delegabili (non

più solo notaio, ma anche avvocati e commercialisti) e, conseguentemente l’impossibilità di

invocare l’impianto normativo riferito solo al notaio; d’altro canto, un ampliamento delle attività

delegabili, ritenute non più solo di giurisdizione in senso lato, ma anche di giurisdizione in senso

stretto (si pensi, in particolare, alla valutazione delle offerte di cui all’art. 572 c.p.c.)

Si è in particolare osservato che l’operare della figura della cd. «delegazione intersoggettiva ad

efficacia esterna» di diritto pubblico sia stato messo in crisi dalla riforma dell’istituto della delega

del 2005, la quale avalla, invece, la riconduzione nell’ambito della differente figura della cd.

delegazione di giurisdizione[59]. In quest’ottica si qualifica detto istituto, non più in termini di

attribuzione di un’attività (sostitutiva e non di mero ausilio di quella del giudice) di mera

giurisdizione in senso ampio, ma come attribuzione di un’attività (pur sempre sostitutiva e non

di mero ausilio rispetto a quella del giudice) di giurisdizione in senso stretto.

Nel corso del tempo il legislatore ha ancor di più rafforzato l’istituto in esame.

Nel 2015, con il d.l. n. 83, ha disposto l’obbligatorietà della delega ai professionisti delegati delle

operazioni di vendita, salvo che il giudice, sentiti i creditori, ravvisi l’esigenza di procedere

direttamente alle operazioni di vendita a tutela degli interessi delle parti[60].

Nel 2016, con il d.l. n. 59, ha voluto assicurare la qualità del servizio reso dai professionisti

delegati mediante un percorso di qualificazione professionale specifico, novellando in modo

significativo la disciplina della selezione e formazione dei professionisti delegabili[61].

7.2. Le prospettive de iure condendo

In dottrina[62] sono stati in più occasioni evidenziati ulteriori margini di intervento, de iure

condendo, per rendere l’istituto in esame ancor più funzionale rispetto alle esigenze del processo

esecutivo. Ciò, fondamentalmente, in una duplice direzione: da un lato, quella volta a sgravare la

magistratura da ulteriori incombenze che potrebbero essere attribuite al professionista delegato

nel pieno rispetto del dettato costituzionale; dall’altro lato, quella volta ad assicurare un

maggiore controllo sui tempi della procedura, soprattutto facendo leva sulla revoca del

professionista che non rispetti (ovviamente per causa a lui imputabile) i termini «intermedi»

assegnatigli dal giudice e non solo quello «finale» per il compimento delle operazioni delegate

nel suo complesso.
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Al fine di conseguire detti obiettivi, si è ritenuto che si dovrebbe intervenire, tanto sui tempi,

quanto sui contenuti della delega.

Dal primo angolo prospettico, si è ritenuto che dovrebbe essere anticipato il momento

processuale della delega, prevedendo l’obbligo del giudice, a fronte del deposito della

documentazione di cui all’art. 567 c.p.c., di nominare immediatamente con decreto non solo

l’esperto, ma anche il professionista delegato, il quale dovrebbe interfacciarsi con l’esperto,

anche ai fini della determinazione del valore dell’immobile, predisporre l’ordinanza di vendita e

l’avviso di vendita ovvero una relazione (al giudice) in ordine ai motivi che ostano alla possibilità

di procedere alla vendita.

Dal secondo angolo prospettico, si è ritenuto che dovrebbe essere ampliato il perimetro delle

operazioni delegate, riservando al giudice solo taluni snodi essenziali della procedura,

assicurando sempre alle parti di avvalersi del reclamo di cui all’art. 591 ter c.p.c. In particolare, si

è ritenuto che al professionista delegato dovrebbe essere attribuito in modo espresso il potere di:

pronunciare la perdita (in tutto o in parte) della cauzione a causa della mancata partecipazione

alla vendita senza documentato e giustificato motivo e di approvare il progetto di distribuzione;

disporre l’amministrazione giudiziaria o una nuova vendita (per un prezzo inferiore) ex art. 591

c.p.c.; dichiarare la decadenza dell’aggiudicatario e pronunciare la relativa perdita della

cauzione di cui all’art. 587 c.p.c., riservando al giudice la sola pronuncia della condanna al

pagamento della differenza tra il prezzo da lui offerto e quello minore per il quale è avvenuta la

vendita di cui all’art. 177 disp. att. c.p.c.

Nondimeno, la medesima dottrina[63] ha puntualizzato come, detto ampliamento dei contenuti

della delega, comunque conforme al dettato costituzionale, dovrebbe essere accompagnato

dall’introduzione di una più compiuta disciplina, rispetto a quella attuale (sul punto in parte

lacunosa ed in parte totalmente assente), in ordine: ai presupposti per la revoca della delega; al

relativo iter procedimentale; all’iter procedimentale relativo alla conseguente irrogazione della

«sanzione» (della cancellazione dall’albo per il triennio in corso e per quello successivo) e ai

possibili rimedi latamente impugnatori esperibili dal professionista «sanzionato», le cui sorti

dovrebbero comunque essere mantenute distinte da quelle della procedura esecutiva da cui sono

scaturiti, in modo tale che questa non subisca per l’effetto significativi rallentamenti.

7.3. L’intervento riformatore

La lett. i) del comma 12 dell’art. 1 della legge di riforma in commento stabilisce che il legislatore

delegato debba rispettare i seguenti principi direttivi:
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- «la delega delle operazioni di vendita nell’espropriazione immobiliare ha durata annuale, con

incarico rinnovabile da parte del giudice dell’esecuzione»;

- «in tale periodo il professionista delegato deve svolgere almeno tre esperimenti di vendita con

l’obbligo di una tempestiva relazione al giudice sull’esito di ciascuno di essi»;

- «il giudice dell’esecuzione esercita una diligente vigilanza sull’esecuzione delle attività delegate

e sul rispetto dei tempi per esse stabiliti, con l’obbligo di provvedere immediatamente alla

sostituzione del professionista in caso di mancato o tardivo adempimento».

7.4. Valutazione della legge di riforma

I principi e i criteri previsti dalla legge n. 206/2021 solo in minima parte soddisfano le esigenze di

riforma dell’istituto in esame appena più sopra sinteticamente richiamate.

È senz’altro da condividersi la prospettiva di fondo perseguita dal legislatore di potenziare

l’istituto della delega, nel solco già tracciato dalle previgenti riforme e novelle.

In particolare, va accolto con favore l’intervento in ordine ai tempi della delega e delle relative

operazioni, nonché alla vigilanza da parte del giudice dell’esecuzione con riguardo alle attività

delegate.

La revoca della delega e, specularmente, i possibili rimedi esperibili dal professionista delegato,

rappresentano profili delicatissimi. Sotto questo profilo, prima di esprimere ogni valutazione di

sorta, non può che attendersi l’intervento dei decreti attuativi. Pare però criticabile che la legge

di riforma non contempli in modo espresso modifiche in tema di revoca della delega, limitandosi

a prevedere la sostituzione del professionista delegato inadempiente.

In ogni caso, giova ribadire la necessità che le sorti della procedura esecutiva, per la migliore

funzionalità della stessa, debbano rimanere distinte da quelle relative al procedimento

finalizzato alla revoca del professionista delegato, in guisa da evitare significativi rallentamenti

della procedura medesima.

Infine, non manca un’obiezione in quanto il legislatore (di là da quanto previsto con riguardo al

progetto di distribuzione, su cui vd. infra) potrebbe ancora incidere sull’arricchimento delle

funzioni delegate al professionista, nei termini appena più sopra evidenziati. Ciò in quanto,

evidentemente, si tratta di prospettiva ancor più significativa e d’impatto, rispetto a quella già

fatta oggetto di intervento da parte del legislatore, non solo al fine di rendere le procedure

esecutive ancor più celeri ed efficienti, ma anche per sgravare ulteriormente la magistratura

dallo svolgimento di determinate attività giurisdizionali che costituiscono parte integrante del
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processo di espropriazione forzata.

8. Il controllo sugli atti del professionista delegato e in particolare l’impugnazione degli atti

del delegato (la previsione del rimedio dell’art. 617, in luogo del reclamo al collegio ex art.

669 terdecies c.p.c.)

Uno dei profili nevralgici dell’istituto della delega attiene ai rapporti tra giudice e professionista

delegato e alla stabilizzazione degli atti di quest’ultimo, fondamentale per la stessa stabilità (e

dunque appetibilità) della vendita forzata [64].

La disciplina attualmente vigente, malgrado tutti gli sforzi dottrinali e giurisprudenziali, non

agevola, però, all’indomani delle riforme del 2015, una rapida definizione delle controversie

relative allo svolgimento dell’attività delegata. Con forza, conseguentemente, la dottrina ha

auspicato, in più occasioni, un intervento riformatore.

La legge n. 206/2021 prevede una modifica tendente a favorire la stabilizzazione degli effetti

degli atti del professionista delegato, anche se non mancano le note critiche.

8.1. La disciplina vigente

Il professionista delegato ha un’ampia autonomia nell’esecuzione della delega e, nel rispetto dei

limiti e delle direttive impartite dal giudice dell’esecuzione, risolve tutte le questioni inerenti sia

alle difficoltà materiali, sia a quelle di diritto, insorte nel corso dell’esecuzione.

Può tuttavia chiedere l’emanazione di specifiche istruzioni al giudice dell’esecuzione, a norma

dell’art. 591 ter c.p.c. ove insorgano difficoltà nel corso delle operazioni di vendita. Ai sensi della

stessa norma, inoltre, sia le parti che gli interessati possono proporre reclamo avverso gli atti del

professionista delegato. In entrambe le ipotesi, sul reclamo proposto dalle parti, il giudice

provvede con ordinanza, a sua volta impugnabile con il reclamo ex art. 669 terdecies. Il ricorso

non sospende le operazioni di vendita, a meno che il giudice, concorrendo gravi motivi, disponga

la sospensione.

Più in dettaglio, quanto all’ipotesi in cui il delegato chiede istruzioni al giudice dell’esecuzione, il

delegato risolve tutte le questioni attinenti alle modalità di svolgimento dell’esecuzione, salvo che

non ritenga opportuno chiedere istruzioni al giudice dell’esecuzione[65]. In tal caso il giudice

adotta decreto impugnabile con reclamo, dalle parti e dagli interessati, prima che abbiano avuto

attuazione le istruzioni impartite, dopodiché esse divengono non più impugnabili [66].

Quanto all’ipotesi in cui le parti e gli interessati propongano reclamo avverso gli atti del delegato,

possono farsi valere profili sia di legittimità sia di merito.

Le modifiche in tema di esecuzione forzata di cui alla legge di riforma (n. 206/2021) della giust...Pagina 27 di 84

it/component/easyarticles/composer#_ftn65
it/component/easyarticles/composer#_ftn66
it/component/easyarticles/composer#_ftn67


8.2. In particolare, il dibattito relativo alla stabilizzazione degli effetti degli atti del

delegato e la novella del 2015

Nell’assenza di una previsione legislativa specifica, sono stati profusi sforzi ermeneutici al fine di

individuare il termine ultimo per la proposizione del reclamo avverso gli atti del professionista,

nell’ottica di una stabilizzazione degli effetti degli atti del delegato[67]. Quest’ultima esigenza,

però, risulta trascurata dalla novella del 2015, intervenuta solo sul regime impugnatorio del

provvedimento del giudice che decide il reclamo[68].

Prima di questa riforma, sulla scorta del tenore letterale dell’art. l’art. 591 ter c.p.c., si riteneva

che detto provvedimento potesse essere impugnato con l’opposizione agli atti esecutivi e che, in

caso di mancata proposizione del reclamo, gli interessati potessero impugnare con l’opposizione

agli atti esecutivi il decreto di trasferimento, quale atto con cui il giudice dell’esecuzione, recepiti

i risultati del procedimento liquidatorio, portava a compimento la vendita forzata; gli atti

esecutivi potevano così ritenersi stabilizzati nel momento in cui i potenziali interessati fossero

decaduti dal potere di impugnare il decreto di trasferimento[69].

La riforma del 2015[70] ha però stabilito, all’art. 591 ter c.p.c., che avverso il provvedimento del

giudice è ammesso il reclamo ai sensi dell’art. 669 terdecies, suscitando notevoli perplessità tra

gli interpreti.

La dottrina si è tanto interrogata in merito alla natura di quest’istituto, aspetto di rilievo

dirimente per ricostruire la disciplina applicabile[71]. Malgrado gli sforzi profusi, il rimedio

prescelto dal legislatore, presumibilmente in ragione della volontà di apprestare un mezzo di

gravame più celere[72] che comunque garantisse l’imparzialità[73], si è rivelato inadeguato

(anche) a garantire una più sollecita definizione delle controversie afferenti alle attività delegate,

oltre a suscitare non poche problematiche di ordine sistematico a fronte del ricorso in ambito

esecutivo ad un rimedio introdotto e disciplinato dal legislatore nel differente contesto del cd.

procedimento cautelare uniforme.

Le incertezze e le problematiche sollevate dall’intervento del legislatore sono state tali da

suscitare anche l’intervento della Corte di cassazione [74].

La Suprema Corte ha ritenuto che l’ordinanza pronunciata dal collegio, ai sensi dell’art. 591 ter

c.p.c., ultimo periodo, non ha contenuto decisorio e che questa conclusione è «imposta

dall’interpretazione finalistica, da quella letterale e da quella sistematica».

Secondo la S.C., il subprocedimento incidentale di cui si discute, «per il modo in cui è disciplinato,

non può che essere ordinatorio e non decisorio. Esso ha la funzione di evitare incagli pratici o
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vincere le perplessità del professionista delegato, ma non quello di risolvere con efficacia di

giudicato questioni di diritto[75]. La natura degli atti “reclamabili” dinanzi al giudice

dell’esecuzione e la previsione d’un meccanismo snello e deformalizzato per il controllo del

collegio sui provvedimenti del giudice dell’esecuzione rendono evidente che scopo del

procedimento previsto dall’art. 591 ter c.p.c. non è quello di accertare diritti, ma di risolvere

difficoltà pratiche e superare celermente le fasi di empasse dovute ad incertezze operative o

difficoltà materiali incontrate dal professionista delegato nello svolgimento delle operazioni di

vendita». In conformità con questa ratio del meccanismo previsto dall’art. 591 ter c.p.c., è

coerente ritenere che «i decreti e le ordinanze pronunciati dal giudice dell’esecuzione ai sensi di

tale norma, su istanza del professionista delegato o su ricorso delle parti, costituiscono esercizio

di un’attività ordinatoria di impulso, coordinamento e controllo (e non un’attività decisoria

finalizzata a risolvere con efficacia di giudicato una questione controversa), giustificata dalla

particolare natura del rapporto tra giudice delegante e professionista delegato». Di conseguenza,

«anche il controllo del collegio sulle ordinanze emesse del giudice dell’esecuzione in esito al

ricorso ex art. 591 ter c.p.c. costituisce un controllo su un’attività ordinatoria, e ne mutua tale

natura», così che «anche l’ordinanza collegiale … sarà insuscettibile di statuire su diritti con

efficacia di giudicato».

8.3. Problematiche che si acuiscono all’indomani della novella del 2015: stabilità del

provvedimento pronunziato in sede di reclamo e possibilità di impugnare l’ordinanza che

conclude il relativo procedimento

Le maggiori difficoltà interpretative acuitesi all’indomani della novella del 2015, tuttavia,

riguardano la stabilità del provvedimento pronunziato in sede di reclamo e la possibilità di

impugnare l’ordinanza che conclude il relativo procedimento.

Secondo parte della dottrina, anche quando la decisione del giudice dell’esecuzione, resa all’esito

del reclamo proposto avverso gli atti del delegato, sia stata impugnata con il reclamo di cui

all’art. 669 terdecies c.p.c., la successiva decisione del collegio non si stabilizza: il decreto di

trasferimento resta impugnabile ai sensi dell’art. 617 c.p.c., non solo per far valere vizi in

precedenza non denunziati, ma anche per riproporre doglianze già svolte in sede di reclamo.

Questa soluzione interpretativa è motivata, sia in base al regime di impugnabilità del decreto di

trasferimento, sia in base alla natura del provvedimento reso dal collegio ex art. 669 terdecies

c.p.c.[76]

Secondo altra dottrina, considerando che la disposizione sul reclamo cautelare è richiamata solo

quoad formam, il regime impugnatorio va ricostruito alla stregua della sostanza che la decisione
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assume in concreto e della sua incidenza o meno su diritti soggettivi: ove incida su diritti

soggettivi, acquisterebbe autorità di giudicato, costituendo una sentenza in senso sostanziale, con

l’ulteriore risultato di preludere le questioni già sollevate e decise ex art. 669 terdecies[77].

La Corte di legittimità[78], nell’arresto sopra richiamato, alla stregua di un’interpretazione

finalistica, letterale e sistematica del rimedio previsto dall’art. 591 ter, ha ritenuto che

l’ordinanza collegiale pronunciata all’esito del reclamo avverso i provvedimenti del giudice

dell’esecuzione sia priva di natura decisoria, nonché del carattere della definitività e, dunque,

della idoneità a passare in giudicato; pertanto, eventuali nullità verificatesi nel corso delle

operazioni delegate al professionista, e non rilevate nel procedimento di reclamo ex art. 591 ter

c.p.c., potranno essere fatte valere impugnando ai sensi dell’art. 617 c.p.c. il primo

provvedimento successivo adottato dal giudice dell’esecuzione.

Alla luce di questa evoluzione, si è osservato[79] che, vigente l’art. 591 ter c.p.c.:

- la definizione del reclamo di cui all’art. 591 ter c.p.c. che sia stato proposto per contestare la

irregolarità formale degli atti del professionista delegato non preclude la successiva

impugnabilità dei medesimi atti per le stesse ragioni;

- quantunque il giudice dell’esecuzione o il Tribunale in composizione collegiale abbiano accolto

o rigettato il predetto reclamo, gli interessati (parti o altri terzi) possono impugnare il decreto di

trasferimento, che sia stato nel frattempo emanato, per far valere i medesimi vizi in precedenza

rilevati, quantunque la questione sia stata già esaminata;

- solo la mancata proposizione dell’opposizione agli atti esecutivi avverso il decreto di

trasferimento a cura dei soggetti legittimati realizza la definitiva stabilizzazione degli atti in cui

si è articolato il subprocedimento di vendita delegato.

8.4. L’intervento previsto in ordine all’art. 591 ter c.p.c. dalla legge di riforma

La legge di riforma relativa all’art. 591-ter c.p.c. tende a rimediare ai problemi aperti dalla

illustrata novella del 2015, che, sebbene animata dallo scopo di velocizzare la procedura, in

realtà, come già evidenziato, non solo non ha conseguito detto obiettivo, ma ha al contempo

aperto le delicate problematiche interpretative appena più sopra evidenziate.

L’intervento di cui alla legge n. 206/2021 si traduce, più in dettaglio, nella previsione:

- di un termine di 20 giorni per la proposizione del reclamo al giudice dell’esecuzione avverso

l’atto del professionista ai sensi dell’art. 591-ter c.p.c.;
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- dell’impugnazione dell’ordinanza con cui il giudice decide il reclamo con l’opposizione di cui

all’art. 617 c.p.c.

8.5. Valutazione della legge di riforma

Per quanto possa essere destabilizzante per l’operatore del diritto trovarsi di fronte ad un nuovo

cambiamento di rotta da parte del legislatore (che continua a legiferare “per tentativi”), la scelta

effettuata in tal caso dallo stesso è indubbiamente da salutare con favore, posto che,

nell’eliminare in radice tutte le incertezze dottrinali e giurisprudenziali appena più sopra

segnalate alimentate dalla novella del 2015 (con la previsione della impugnabilità del

provvedimento di decisione del reclamo di cui all’art. 591- ter con il reclamo di cui all’art. 669-

terdecies), mira a risolvere al contempo due problemi di fondo che aveva aperto già l’originaria

formulazione dell’art. 591-ter con un intervento più chiaro e lineare di quello della novella del

2015; infatti, si prevede: per un verso, un termine per la proponibilità del reclamo di cui all’art.

591-ter; per altro verso, l’impugnabilità del provvedimento con il quale il giudice decide questo

reclamo con l’opposizione agli atti esecutivi di cui all’art. 617 c.p.c., ossia con un rimedio

tradizionalmente proprio del processo esecutivo, rispetto al quale è dunque anche più agevole

avvalersi di ormai consolidate impostazioni dottrinali e giurisprudenziali.

La scelta effettuata dalla legge delega in esame ha già trovato positivo riscontro nei primi

commenti dottrinali intervenuti sul tema.

In particolare, v’è chi ha posto in rilievo come, per effetto del suddetto intervento di cui alla legge

n. 206/2021: per un verso, viene salvaguardato il controllo della procedura in capo al giudice

dell’esecuzione che – indipendentemente dall’esperimento dell’art. 591 ter c.p.c. – potrà, fino alla

pronuncia del decreto di trasferimento ex art. 586 c.p.c., revocare l’aggiudicazione per tutti quei

vizi capaci di trascendere il singolo segmento del processo esecutivo (e dunque lo sbarramento di

fase)[80]; per altro verso, la stabilizzazione degli atti del professionista delegato si realizza in

misura analoga a quanto avviene con riferimento agli atti posti in essere dal giudice

dell’esecuzione: entrambi, rimarrebbero sanati dal decorso del termine preclusivo di cui all’art.

617 c.p.c. e non potrebbero nel nuovo regime riflettersi più sul decreto di trasferimento,

invalidandolo, al di fuori dello schema e dei termini individuati dal legislatore.

Si è finanche ritenuta opportuna, in dottrina[81], l’adozione di una qualifica espressa di

perentorietà del termine di venti giorni per la proposizione del ricorso, per allineare – a tutti gli

effetti - il regime del futuro art. 591 ter c.p.c. a quello proprio dell’art. 617 c.p.c., evitando così le

incertezze segnalate.
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Non manca, tuttavia, anche una critica di segno negativo: nulla di nuovo è stato previsto in

relazione all’omologo rimedio regolato dall’art. 534-bis c.p.c. per la vendita forzata mobiliare;

sarebbe, pertanto, auspicabile che il legislatore, sia per soddisfare analoghe esigenze di stabilità

che interessano queste procedure, sia per ragioni di coerenza e di sistema, provvedesse a

novellare anche la formulazione dell’ultima disposizione ora richiamata[82].

9. La distribuzione del ricavato

La legge di riforma in esame si propone anche di potenziare lo strumento della delega con una

pluralità di interventi fondamentalmente volti:

- ad ampliare i poteri del delegato in sede di distribuzione del ricavato;

- a rendere, in via più generale, più celere ed efficace l’attività del delegato, facendo leva: per un

verso, sull’introduzione di un termine per lo svolgimento delle attività delegate (oltre che di un

numero minimo di esperimenti di vendita che devono compiersi entro detto termine); per altro

verso, sull’introduzione di un obbligo del delegato di presentare una tempestiva relazione al

giudice sull’esito di ciascun esperimento di vendita; e di un obbligo del giudice di vigilare

sull’operato del professionista e sul rispetto dei tempi, nonché di provvedere immediatamente

alla sostituzione dello stesso in caso di mancato o tardivo adempimento.

9.1. Disciplina vigente

In sede di riforma del processo esecutivo il legislatore era intervenuto, nel 2005, in modo

significativo sull’istituto della delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata

e, per quanto interessa in questa sede, anche sulla formazione ed approvazione del progetto di

distribuzione.

La tecnica normativa utilizzata è stata, però, così poco felice da sollevare non pochi dubbi

interpretativi sulla reale portata delle innovazioni introdotte.

Da un lato, infatti, si sono modificati gli artt. 596 e 598 c.p.c. aggiungendo, nel corpo del testo di

entrambi, l’inciso «o il professionista delegato a norma dell’articolo 591-bis» subito dopo il

riferimento al giudice dell’esecuzione, così lasciando intendere che si sono voluti attribuire

anche al primo quei poteri che in precedenza costituivano prerogativa esclusiva di quest’ultimo.

Dall’altro lato, però, si è lasciato inalterato il disposto dell’originario art. 591-bis n. 7, in forza del

quale il professionista provvede «alla formazione del progetto di distribuzione ed alla sua

trasmissione al giudice dell’esecuzione che, dopo avervi apportato le eventuali variazioni,

provvede ai sensi dell’art. 596»; disposto che sembrerebbe presupporre, all’opposto, che sia
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ancor oggi riservato in capo al solo giudice dell’esecuzione il potere di approvazione del progetto

di distribuzione.

Chiaro il difetto di coordinamento, ed il conseguente contrasto, fra l’art. 591-bis c.p.c. e gli artt.

596 e 598 c.p.c. [83], con il conseguente ricadere sull’interprete il compito di ricondurre a

razionalità la materia a fronte di un quadro normativo che, quanto meno astrattamente, apre la

via a due possibili opzioni interpretative, e cioè:

a)attribuzione al professionista del (nuovo) compito di (non solo predisporre ma anche)

approvare il progetto di distribuzione, in forza dei nuovi artt. 596 e 598 c.p.c.;

b)mantenimento, all’opposto, in capo al professionista del solo potere di predisporre il progetto

riservando al giudice quello di approvazione, in forza dell’art. 591-bis (originariamente n. 7 ed

ora) n. 12 c.p.c.

Entrambe le suddette opzioni interpretative sono state sostenute in dottrina, la quale dunque,

com’era prevedibile, a fronte del contraddittorio quadro normativo in precedenza descritto, si è

divisa [84]. Altrettanto dicasi per la giurisprudenza, avendo i giudici adottato ordinanze di delega

tendenti a valorizzare l’una o l’altra delle due prospettive di cui sopra.

9.2. Intervento riformatore previsto dalla legge delega per la riforma del processo civile

(legge n. 206/2021)

Nell’ambito del contesto appena più sopra sinteticamente evidenziato si inserisce l’intervento del

legislatore in esame.

L’art. 1 comma 12 lett. m) della legge n. 206/2021 reca testualmente: «prevedere che il

professionista delegato procede alla predisposizione del progetto di distribuzione del ricavato in

base alle preventive istruzioni del giudice dell’esecuzione, sottoponendolo alle parti e

convocandole innanzi a sé per l’audizione, nel rispetto del termine di cui all’articolo 596 del

codice di procedura civile; nell’ipotesi prevista dall’articolo 597 del codice di procedura civile o

qualora non siano avanzate contestazioni al progetto, prevedere che il professionista delegato lo

dichiara esecutivo e provvede entro sette giorni al pagamento delle singole quote agli aventi

diritto secondo le istruzioni del giudice dell’esecuzione; prevedere che in caso di contestazioni il

professionista rimette le parti innanzi al giudice dell’esecuzione».

Chiaro è l’intento del legislatore: sciogliere i dubbi interpretativi aperti dalla riforma del 2005 nel

senso di attribuire al professionista delegato, non solo il potere di predisporre il progetto di

distribuzione, ma anche di approvarlo, previa audizione delle parti dinanzi allo stesso (e non
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dinanzi al giudice) così come già attualmente previsto dall’art. 596 c.p.c.

Viene, invece, chiaramente riservata al giudice la risoluzione delle eventuali contestazioni

insorte fra le parti.

9.3. Valutazione della legge di riforma

Ci troviamo dinanzi ad un intervento del legislatore quanto mai opportuno, non solo perché

tende a superare definitivamente il riferito contrasto dottrinale e giurisprudenziale – come già

auspicato in più occasioni [85] -, ma anche perché lo fa nella direzione indicata come preferibile

sin dalla riforma del 2005 [86].

Ferma restando la necessità di verificare quanto disporrà il legislatore in sede di attuazione della

suddetta disposizione di carattere generale, sulla base di quest’ultima, e di quanto già

attualmente previsto dagli artt. 596 e 598 del codice di rito civile, sembrerebbe poter trovare

pienamente attuazione quanto già a suo tempo sostenuto [87], seppur sulla base di un impianto

normativo non univoco - per i motivi in precedenza evidenziati -.

Il nuovo testo degli artt. 596 e 598 c.p.c. già attribuisce, infatti, al professionista delegato il potere

di approvazione del progetto di distribuzione.

Altrettanto dicasi con riferimento al potere attribuito al professionista dal nuovo testo dell’art.

596 c.p.c. di fissare l’udienza per l’audizione dei creditori e del debitore, previa formazione e

deposito in cancelleria del progetto di distribuzione contenente la graduazione dei creditori che

vi partecipano affinché possa essere consultato dai creditori stessi e dal debitore.

Il professionista delegato ben potrà, dunque, procedere a (non solo predisporre ma anche)

approvare il progetto di distribuzione ai sensi di quanto previsto dai nuovi artt. 596 e 598 c.p.c., e

dunque, più analiticamente:

a) se non può provvedere ai sensi dell’art. 510, primo comma (ossia, nell’ipotesi in cui vi è un solo

creditore pignorante, disporre, sentito il debitore, il pagamento in favore del creditore di quanto

gli spetta), fissa l’udienza per l’audizione dei creditori e del debitore, che si terrà dinanzi al

medesimo professionista (e non al giudice), ove, ai sensi di quanto previsto dall’art. 598 c.p.c.,

dovrà:

a1) se il progetto è approvato, anche per effetto della mancata comparizione [88] di cui all’art. 597

c.p.c. [89], o si raggiunge l’accordo tra le parti, darne atto nel processo verbale ed ordinare il

pagamento delle singole quote;
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a2) se insorgono controversie, ai sensi dell’art. 512 c.p.c., tra creditori concorrenti o tra creditore

e debitore circa la sussistenza o l’ammontare di uno o più crediti o circa la sussistenza di diritti di

prelazione rimettere la procedura al giudice cui è riservata, secondo le modalità di cui al citato

art. 512 c.p.c., la risoluzione di queste controversie.

b) potrà avvalersi eventualmente, in sede di approvazione del progetto, della possibilità di

distinguere la graduazione dei creditori dalla liquidazione delle quote ai sensi di quanto disposto

dall’art. 179 disp. att. c.p.c., in forza del quale il giudice dell’esecuzione (ed ora anche il

professionista delegato) «quando lo ritiene opportuno … può limitare il progetto di distribuzione

della somma ricavata di cui all’art. 596 alla sola graduazione dei creditori partecipanti

all’esecuzione, salva la liquidazione delle quote spettanti a ciascuno di essi dopo che sia

approvata la graduazione».

Al contempo, se si valorizza quella impostazione dottrinale tendente fondamentalmente ad

evidenziare una possibile funzione conciliativa svolta dal giudice dell’esecuzione all’udienza di

cui all’art. 598 c.p.c., nel senso che l’espressione «si raggiunge l’accordo tra tutte le parti» si

riferisce «all’ipotesi nella quale le contestazioni all’inizio sorte siano poi composte» [90],

l’intervenuta attribuzione di questa nuova attività al professionista delegato ben può acquisire

un significato ancora più pregnante, nel senso che quest’ultimo, non dovrebbe limitarsi a

constatare l’eventuale presenza di contestazioni, ma dovrebbe tentare una composizione

conciliativa delle stesse, solo all’esito negativo della quale dovrebbe rimettere la procedura al

giudice dell’esecuzione affinché questi possa fissare l’udienza di cui all’art. 512 c.p.c. e risolvere

le relative controversie secondo le modalità previste da questa norma [91].

10. La custodia: l’anticipazione della nomina del custode terzo e la sinergia con l’esperto

stimatore.

La legge di riforma prevede interventi anche in merito al delicato e nevralgico istituto della

custodia, il quale, come noto, è stato profondamente modificato nel corso del tempo. In

particolare, rispetto all’impostazione originaria del codice di rito, a tale istituto sono state

conferite nuove funzioni, al fine di garantire più proficui e solleciti risultati delle procedure

esecutive, a vantaggio non solo del ceto creditorio ma anche dello stesso debitore.

10.1. La custodia del bene immobile pignorato: l’evoluzione della disciplina vigente

La custodia del bene immobile pignorato costituisce elemento indefettibile del pignoramento, in

ragione della perdita dell’amministrazione del bene da parte del debitore[92].
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Secondo il tradizionale insegnamento, alla luce della originaria disciplina codicistica, mentre il

pignoramento determina l’insensibilità del bene sub executione agli atti di disposizione compiuti

sulla res pignorata, la custodia determina il regime di godimento materiale di questa[93].

Nel corso del tempo, specialmente all’indomani delle riforme attuate con le leggi n. 80 e n. 263

del 2005[94], l’istituto in esame è stato profondamente innovato, con l’obiettivo di rendere la

vendita forzata più trasparente, competitiva e aperta al mercato[95]. In particolare, la

richiamata riforma, alla luce delle cd. prassi virtuose diffuse presso taluni tribunali[96], ha inteso

valorizzare questo istituto attribuendogli anche finalità ulteriori rispetto a quelle tradizionali di

mera “conservazione” del bene[97], fondamentalmente riconducibili ad una migliore e più

agevole collocazione del bene oggetto di custodia sul mercato [98].

Secondo l’originaria impostazione codicistica, nella gran parte dei casi, il debitore, custode ex

lege dei beni pignorati, non veniva sostituito nell’espletamento di tale attività in difetto di una

norma che imponesse di procedere in tal senso. Ai sensi dei primi due commi dell’art. 559,

rimasti peraltro immutati nel corso del tempo, «col pignoramento il debitore è costituito custode

dei beni pignorati e di tutti gli accessori, comprese le pertinenze e i frutti, senza diritto a

compenso»; nondimeno, in base al secondo comma, primo periodo della medesima norma, «su

istanza del creditore pignorante o di un creditore intervenuto, il giudice dell’esecuzione, sentito il

debitore, può nominare custode una persona diversa dallo stesso debitore».

Come a suo tempo rilevato in dottrina, però, anche laddove la lettera delle disposizioni in

questione è stata conservata identica, ne è mutato profondamente il senso e la portata[99].

In particolare, il legislatore della riforma del 2005-06, da un canto, ha definito le ipotesi in cui

occorre disporre la sostituzione del debitore nella custodia dell’immobile e, d’altro canto, ha

regolamentato le attività che il custode è tenuto a svolere nell’adempimento della sua funzione.

Più in dettaglio, ai sensi del secondo periodo del secondo comma, aggiunto con le riforme del

2006, «il giudice provvede a nominare una persona diversa quando l’immobile non sia occupato

dal debitore»[100].

Ancor più incisivamente dette riforme hanno introdotto due ipotesi espresse di nomina d’ufficio

del terzo custode.

Un’ipotesi di nomina d’ufficio riguarda la sostituzione del debitore nella custodia prima

dell’autorizzazione della vendita e ricorre allorquando il custode si renda inadempiente agli

obblighi che gravaano su di lui[101].
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Altra ipotesi di nomina d’ufficio del terzo custode ricorre quando si giunga alla fase di vendita
[102]. In tal caso, infatti, il debitore/custode deve essere obbligatoriamente sostituito con

l’ordinanza con cui il giudice dell’esecuzione autorizza la vendita e dispone la delega. Come

rimarcato in dottrina, con l’apertura della liquidazione, la custodia di un soggetto terzo in

sostituzione del debitore va sempre disposta d’ufficio (e salvo casi particolari e residuali in cui

non sia ritenuta utile), in quanto è in questa fase che si esplica il cuore dell’attività tipica della

custodia in espropriazione immobiliare, volta ad agevolare la migliore vendita possibile in

funzione della maggiore soddisfazione del credito[103].

L’articolo 559 c.p.c. si chiude prevedendo che i provvedimenti relativi alla nomina (o revoca o

sostituzione) della custodia non sono impugnabili.

Può concludersi questo excursus rilevando che, come a suo tempo rilevato in dottrina, all’esito

delle riforme del 2006, «la disciplina della custodia dei beni immobili pignorati appare

profondamente diversa da quella tradizionale; ma, in realtà, essa rispecchia una diversa

concezione della vendita forzata, intesa non più come strumento sanzionatorio del debitore, ma

come valida via per realizzare la garanzia patrimoniale»[104].

10.2. Le buone prassi come caldeggiate dalle linee guida del Consiglio Superiore della

Magistratura

Nel corso del tempo, in tema di custodia, si sono diffuse delle prassi presso i Tribunali,

recentemente caldeggiate dal Consiglio Superiore della Magistratura[105], finalizzate a

valorizzare al massimo grado le risorse umane e materiali concretamente adoperabili.

Si è sperimentata la possibilità di ricorrere in via sistematica alla delega al perito e al custode,

nominati entrambi già al momento della fissazione dell’udienza, ex art. 569 c.p.c., affinché si

occupino, in sinergia, dell’esame della documentazione, che riveste assoluto rilievo.

In particolare, in dette linee guida è stata ritenuta condividibile la prassi, invalsa in diversi uffici

giudiziari, tesa ad anticipare la nomina del custode giudiziario al momento della designazione

dell’esperto, salvaguardando la contestualità delle investiture nei due incarichi e la susseguente

sinergia nell’espletamento delle relative attività. Detta opzione operativa si mostra, in rapporto

alle alternative praticabili, idonea a produrre il miglior rapporto tra risultati ottenuti e mezzi

impiegati, posto che ad un incremento limitato di costi (per i compensi del custode ausiliario per

il quale si accelera la assegnazione dell’incarico) fa da contraltare la maggior fluidità impressa

alla procedura, nella quale si isolano, a monte, le possibili criticità e si predispone la strada per le

successive fasi.
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Le linee guida elaborate dal CSM hanno altresì rimarcato, come si è già avuto modo di anticipare,

l’importanza di una stringente collaborazione tra esperto stimatore e custode in quanto «il

controllo della documentazione appare più esauriente nella misura in cui stimatore e custode

sommino i rispettivi angoli di visuale nella prospettiva di una verifica coordinata e simultanea».

La ragione di quest’assunto si coglie nelle distinte professionalità che connotano le figure in

questione: mentre - si legge in detta circolare - l’esperto è il soggetto maggiormente avvezzo ai

risvolti dell’inventariazione, della classificazione e della descrizione estimativa, censuaria,

planimetrica dei beni, il custode ha la professionalità adeguata onde cogliere le implicazioni

legali salienti della connotazione catastale e urbanistica dei beni e dei diritti che prima facie vi

insistano[106].

10.3. La previsione della legge di riforma

La legge di riforma, alla lett. e) stabilisce che, nell’esercizio della delega, si debba prevedere che:

«il giudice dell’esecuzione provvede alla sostituzione del debitore nella custodia nominando il

custode giudiziario entro quindici giorni dal deposito della documentazione di cui al secondo

comma dell’articolo 567 del codice di procedura civile, contemporaneamente alla nomina

dell’esperto di cui all’articolo 569 del medesimo codice, salvo che la custodia non abbia alcuna

utilità ai fini della conservazione o amministrazione del bene ovvero per la vendita».

La lettera d) prevede che: «il custode di cui all’articolo 559 del codice di procedura civile

collabori con l’esperto nominato ai sensi dell’articolo 569 del codice di procedura civile al

controllo della completezza della documentazione di cui all’articolo 567, secondo comma, del

codice di procedura civile».

10.4. Valutazione della riforma

Emerge con evidenza, alla luce di quanto appena più sopra anticipato, che la riforma prevista

recepisce le cd. “buone prassi” di cui alla delibera del CSM del 2017, tanto in ordine alla nomina

anticipata del custode, quanto in ordine alla stretta collaborazione tra custode ed esperto

stimatore.

Salve naturalmente le valutazioni relative alle disposizioni attuative della legge delega, può

osservarsi che la legge di riforma continua il percorso, iniziato con le riforme del 2005-06, volto a

far leva sull’istituto della custodia onde conseguire risultati migliori nell’ambito delle procedure

esecutive immobiliari. L’anticipazione della nomina del custode, infatti, consente una più

efficacia conservazione ed amministrazione dei beni pignorati al fine della migliore fase

liquidativa possibile.
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A tal fine, e nell’ottica dell’arricchimento delle funzioni del custode, va letta anche la sinergia tar

esperto e custode in ordine all’esame della documentazione richiesta dall’art. 567 c.p.c.

11. La liberazione dell’immobile pignorato

La liberazione dell’immobile costituisce uno snodo fondamentale per perseguire obiettivi di

efficienza ed efficacia del processo esecutivo poiché incide sull’appetibilità del bene oggetto di

vendita forzata e, pertanto, sull’esito della stessa.

La legge n. 206/2021 (all’art. 1, comma 12, lett. f) e h) prevede un nuovo intervento sull’art. 560

del codice di rito[107], ossia la norma destinata a contemperare due esigenze in contrasto: i

bisogni meritevoli di protezione propri del debitore che abita l’immobile oggetto di esecuzione

forzata e quelli propri della procedura esecutiva, tendenti ad ottenere l’anticipazione della

liberazione dell’immobile al fine di renderlo più appetibile in sede di vendita.

11.1. Le modifiche nel corso del tempo all’art. 560 c.p.c.: il delicatissimo punto di equilibrio

tra esigenze in perenne conflitto

Siamo di fronte ad una delle norme del processo esecutivo più tormentate, essendo stata fatta

oggetto di plurimi interventi modificativi negli ultimi anni, a testimonianza della difficoltà di

individuare un corretto punto di equilibrio fra le contrapposte esigenze di cui sopra [108], oltre

che dell’ormai purtroppo consueto modo di procedere del legislatore contraddistinto

dall’intervenire più volte sul medesimo istituto anche a distanza di tempo molto ridotta (quello

che abbiamo già qualificato, in altre occasioni, come il legiferare “per tentativi”).

Giova in questa sede richiamare, seppur in estrema sintesi, taluni passaggi di un excursus

normativo che, intervenendo tanto sui tempi quanto sui modi della liberazione (specie negli

ultimi anni), si caratterizza, oltre che per la disorganicità, anche per l’eccessivo sbilanciamento, a

seconda dei casi, in favore del debitore o del creditore. In altri termini, non si può dire che sia

stato sinora pacificamente individuato quello che dovrebbe essere il corretto punto di equilibrio

fra le contrapposte esigenze di cui sopra.

L’intervento del legislatore in esame mira a contemperare tali opposti interessi, anche se resta

tutto da verificare se detto obiettivo verrà effettivamente conseguito, sulla base di quanto già

previsto dalla legge delega e sulla base di quanto verrà previsto nei prossimi mesi in attuazione

della stessa.

L’ordine di liberazione del compendio pignorato ha trovato espresso riconoscimento legislativo

con le riforme del 2005[109].
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All’indomani di queste riforme, che avevano recepito alcune indicazioni provenienti dalle prassi,

il giudice dell’esecuzione disponeva la liberazione dell’immobile pignorato qualora non ritenesse

di autorizzare il debitore a continuare ad abitare l’immobile pignorato o qualora revocasse

l’autorizzazione precedentemente concessa; oppure, in ogni caso, allorquando provvedesse

all’aggiudicazione o all’assegnazione del bene.

Mentre con la riforma del 2005 l’ordine di liberazione era qualificato come titolo esecutivo ed era

suscettibile di esecuzione nelle forme di cui agli artt. 605 ss. c.p.c., nel 2016, il legislatore

interviene sull’art. 560 c.p.c. (con il d.l. 3.5.2016, n. 59, convertito con l. 30.6.2016, n. 119)

prevedendo che l’attuazione dell’ordine di liberazione debba avvenire, invece, nell’ambito di un

sistema de-formalizzato, ossia senza la necessità di seguire la procedura delineata dal codice per

l’esecuzione per consegna e rilascio. La non felice formulazione della norma da parte del

legislatore ha sollevato, però, non pochi dubbi interpretativi, risolvibili, secondo una parte della

dottrina, solo ricorrendo ad una interpretazione costituzionalmente orientata[110].

Il d.l. 14 dicembre 2018, n. 135 è nuovamente intervenuto sull’art. 560 c.p.c. stabilendo che il

debitore, qualora all’udienza ex art. 569 sia in grado di documentare la titolarità di crediti, aventi

i requisiti previsti[111], nei confronti della pubblica amministrazione, il giudice dell’esecuzione,

con il decreto di cui all’articolo 586, dispone il rilascio dell’immobile pignorato per una data

compresa tra il sessantesimo e novantesimo giorno successivo a quello della pronuncia del

medesimo decreto.

Come osservato in dottrina[112], la portata applicativa di questa norma era circoscritta, in

quanto ancorata ad un presupposto soggettivo definito in dottrina “singolare”, in quanto legato

alla titolarità di crediti nei confronti di pubbliche amministrazioni certificati e risultanti dalla

piattaforma elettronica per la gestione telematica del rilascio delle certificazioni, per un

ammontare complessivo pari o superiore all’importo dei crediti vantati dal creditore procedente

e dai creditori intervenuti.

Questa previsione relativa al cd. periodo di tolleranza è stata però soppressa dalla l. n. 12 del 11-

2-2019, di conversione del d.l. 135/2018[113].

L’art. 560 c.p.c., nella versione conseguente alle modifiche introdotte dal decreto legge 14

dicembre 2018, n. 135, convertito dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12[114] (mantenuta ferma anche

a seguito della successiva novella del 2020[115]), prevede che, per tutta la durata della

liquidazione giudiziale, l’ordine di liberazione non possa essere emesso ai danni del debitore che,

a far data dal pignoramento, abbia utilizzato l’immobile pignorato come abitazione principale

Le modifiche in tema di esecuzione forzata di cui alla legge di riforma (n. 206/2021) della giust...Pagina 40 di 84

it/component/easyarticles/composer#_ftn111
it/component/easyarticles/composer#_ftn112
it/component/easyarticles/composer#_ftn113
it/component/easyarticles/composer#_ftn114
it/component/easyarticles/composer#_ftn115
it/component/easyarticles/composer#_ftn116


senza violare gli obblighi di custodia previsti dalla legge a suo carico.

Più in dettaglio, secondo l’attuale formulazione dell’art. 560 c.p.c., qualora l’immobile pignorato

sia abitato dal debitore e dai suoi familiari il giudice non può mai disporre il rilascio

dell’immobile pignorato prima della pronuncia del decreto di trasferimento ai sensi dell’art. 586

c.p.c., salvo condotte abusive dell’esecutato. Il giudice ordina, sentito il custode ed il debitore, la

liberazione dell’immobile pignorato solo qualora sia ostacolato il diritto di visita di potenziali

acquirenti, ovvero l’immobile non sia adeguatamente tutelato e mantenuto in uno stato di buona

conservazione, per colpa o dolo del debitore e dei membri del suo nucleo familiare.

Come rilevato[116], la novella del 2020, da un lato, ha superato taluni dubbi emersi dalla

precedente formulazione della norma, d’altro lato, è apparsa di difficile inquadramento

sistematico, agevolando, conseguentemente, il formarsi di contrapposti indirizzi in ordine ai

modi e ai tempi della liberazione.

Prima della novella, era dibattuto, in particolare, se l’ordine di liberazione potesse essere

emanato, contestualmente al decreto di trasferimento, nei confronti del debitore che avesse

destinato il bene sottoposto ad esecuzione ad abitazione principale.

Si è ritenuto che il legislatore, con la novella del 2020, abbia superato queste incertezze,

prevedendo che il custode possa procedere alla liberazione dell’immobile pignorato mediante

l’attuazione forzosa del provvedimento di cui all’art. di cui all’art. 586 c.p.c., da espletarsi in un

tempo definito. Tanto si è dedotto dal tenore dell’art. 560, comma sesto, c.p.c., secondo il quale,

dopo la notifica o la comunicazione del decreto di trasferimento, il custode, su istanza

dell’aggiudicatario (o dell’assegnatario), provvede all’attuazione forzosa del provvedimento ex

art. 586, secondo comma, c.p.c. Nondimeno, si è rilevato[117] come questa disposizione non sia,

però, di agevole inquadramento sistematico, non essendo chiaro come il custode possa essere

legittimato ad uno “sgombero informale” al fine di realizzare l’attuazione coattiva di un ordine di

rilascio contenuto in un provvedimento giudiziale che, avendo la natura di titolo esecutivo (posto

che il decreto di trasferimento è titolo esecutivo in favore dell’acquirente), dovrebbe, di regola,

essere eseguito nelle forme di cui agli artt. 605 c.p.c. In via di interpretazione del suddetto quadro

normativo, si è ritenuto che l’emanazione di un decreto di trasferimento recante il contestuale

ordine di liberazione del bene pignorato consenta la liberazione a cura del custode giudiziario,

ma non possa fondare contestualmente un’esecuzione forzata per rilascio forzoso (ex artt. 605 e

seguenti c.p.c.) [118].

11.2. Intervento riformatore di cui alla legge n. 206/2021
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L’art. 1, comma 12, lett. f stabilisce che il giudice debba ordinare, sin dal momento in cui viene

disposta la vendita, la liberazione dell’immobile ove questo non sia abitato dal debitore e dai suoi

familiari ovvero sia occupato da soggetto privo di titolo opponibile alla procedura; invece, ove

l’immobile sia abitato dal debitore e dai suoi familiari, la liberazione dovrà essere disposta con

l’emissione del decreto di trasferimento. Nondimeno, resta ferma la possibilità di disporre

anticipatamente la liberazione nei casi di «impedimento alle attività degli ausiliari del giudice, di

ostacolo del diritto di visita di potenziali acquirenti, di omessa manutenzione del cespite in uno

stato di buona conservazione o di violazione degli altri obblighi che la legge pone a carico

dell’esecutato o degli occupanti».

D’altro canto, l’art. 1, comma 12, lett. h prevede che «sia il custode ad attuare il provvedimento di

liberazione dell’immobile pignorato secondo le disposizioni del giudice dell’esecuzione

immobiliare, senza l’osservanza delle formalità di cui agli articoli 605 e seguenti del codice di

procedura civile, successivamente alla pronuncia del decreto di trasferimento nell’interesse

dell’aggiudicatario o dell’assegnatario se questi non lo esentano».

11.3. Valutazione della legge di riforma

È indubbio che l’ordine di liberazione sia funzionale agli scopi della procedura esecutiva. Più si

anticipa rispetto all’ordinanza di vendita o di delega il momento della liberazione, più si

salvaguardano gli scopi della procedura esecutiva, favorendo, in realtà, non solo il ceto creditorio

ma, per taluni versi, anche lo stesso debitore, il quale ha interesse a che il bene venga venduto al

prezzo più alto. Al contrario, più si individua il termine della liberazione nell’aggiudicazione o

finanche nel decreto di trasferimento, più si lascia che prevalgano altre esigenze del debitore.

L’excursus normativo delineato testimonia quanto sia difficile bilanciare le opposte esigenze in

conflitto. Come rilevato in dottrina[119], un punto di equilibrio può trarsi dai principi enunciati

dalla Corte costituzionale[120], la quale ha posto l’accento sulla necessità di contemperare, alla

luce del principio di proporzionalità dei mezzi scelti in relazione alle esigenze e finalità

perseguite, il diritto di abitazione – quale “diritto sociale ed inviolabile” – con il diritto dei

creditori ad agire in executivis.

Secondo il parere del CSM, si tratta di una legittima opzione legislativa che dà rilevanza alle

esigenze abitative del debitore. La novella, in ogni caso, trasferisce l’onere delle esigenze

abitative di persone “bisognose” dallo Stato al ceto creditorio a beneficio dello Stato[121].

Nei circoscritti confini del presente contributo basti evidenziare come la legge di riforma non

stravolge gli equilibri raggiunti con l’ultima novella, pur ampliando l’ambito applicativo della

Le modifiche in tema di esecuzione forzata di cui alla legge di riforma (n. 206/2021) della giust...Pagina 42 di 84

it/component/easyarticles/composer#_ftn120
it/component/easyarticles/composer#_ftn121
it/component/easyarticles/composer#_ftn122


liberazione anticipata; infatti, l’omessa manutenzione del cespite in uno stato di buona

conservazione dà luogo alla liberazione anticipata, senza che occorra la colpa o il dolo del

debitore e dei membri del suo nucleo familiare.

Per ogni altra valutazione sembrerebbe opportuno attendere le specifiche disposizioni dei

decreti delegati, soprattutto in ordine:

- al quomodo della liberazione, stante la scelta di prevedere l’eseguibilità senza l’osservanza delle

forme di cui agli art. 605 ss. c.p.c.;

- al possibile superamento o meno delle incertezze scaturite all’indomani della novella del 2020,

specie in ordine alla eventuale configurabilità di un decreto di trasferimento a contenuto

complesso.

Anche se, giova evidenziarlo, in dottrina [122] non è mancato chi ha già avanzato una valutazione

di segno negativo sulla base di quanto previso dalla legge delega, stante l’ingiustificato

trattamento differenziato di situazioni analoghe; infatti, secondo il tenore letterale della norma, è

presa in considerazione la sola esigenza abitativa «dell’esecutato convivente col nucleo familiare»,

così pregiudicando situazioni altrettanto meritevoli di tutela, quali quelle del debitore che occupi

da solo l’immobile, del nucleo familiare del debitore che lo occupi senza il debitore, etc.

12. La «vendita diretta»: un inedito istituto, alla luce della Relazione illustrativa

La legge n. 206/2021 prevede anche l’introduzione nel nostro ordinamento di un istituto

processuale assolutamente nuovo, ossia l’autorizzazione del giudice dell’esecuzione al debitore

di procedere direttamente alla vendita dell’immobile pignorato per un prezzo non inferiore al

prezzo base indicato nella relazione di stima.

Come si legge nella Relazione illustrativa alle proposte di emendamento, «l’introduzione di un

meccanismo di vente privée può favorire una liquidazione “virtuosa” e rapida attraverso la

collaborazione del debitore o, al contrario, costituire mezzo per allungare infruttuosamente i

tempi processuali o volto a perpetrare frodi in danno dei creditori».

La formulazione della modifica come contenuta nella legge delega (all’esito della correzione

dell’originario articolo 8 d.d.l. AS 1662 con l’emendamento approvato in Senato) si è resa

necessaria al fine di: evitare che «lo strumento ivi previsto si ripercuota in danno della

ragionevole durata del processo, divenendo strumento dilatorio o fonte di opposizioni esecutive;

impedire che lo stesso debitore possa impiegare lo strumento per liquidare il cespite pignorato

senza una corretta individuazione del suo valore di mercato o, peggio, che l’esecutato possa
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diventare vittima di malversazioni di soggetti che utilizzino il meccanismo della vendita privata

come un patto commissorio o, comunque, per approfittarsi della sua situazione; assimilare il

trattamento della proposta di vendita portata dal debitore a quello previsto nel concordato con

proposte concorrenti; rendere favorevole per l’acquirente l’acquisto del bene, in ragione della

verifica giudiziale dei presupposti e, soprattutto, dell’assunzione dei costi del trasferimento e

della cancellazione dei gravami a carico della procedura (come già avviene col provvedimento ex

articolo 586 c.p.c.)».

Per perseguire questi scopi - si legge ancora nella Relazione illustrativa - «si è pensato a un

sistema che ricalca, a grandi linee, la vendita senza incanto praticata in numerosi uffici

giudiziari prima della riforma entrata in vigore il 1° marzo 2006, quando, una volta messo in

vendita il bene, alla ricezione di una prima offerta di acquisto si provvedeva sollecitamente a

darne pubblicità al fine di stimolare eventuali altri interessati, per poi effettuare, entro breve

tempo, un’udienza nella quale provvedere all’aggiudicazione, previa gara in caso di pluralità di

offerte»[123].

12.1. Il contesto di riferimento: modelli di vendita ed evoluzione della vendita forzata

In linea astratta, onde favorire una liquidazione virtuosa potrebbero essere considerati, dal

legislatore della riforma, differenti modelli di vendita forzata, alla luce del trend evolutivo che ha

caratterizzato la vendita forzata negli ultimi lustri, tanto in ambito di esecuzione individuale,

quanto in ambito di esecuzione concorsuale.

Infatti, a fronte della crisi in cui versa la giustizia civile, e in particolare la tutela esecutiva, nel

corso del tempo il legislatore, grazie agli impulsi provenienti dalla dottrina, dalla giurisprudenza

e, in particolare dalle cd. prassi virtuose, ha modificato la disciplina della procedura esecutiva in

controtendenza rispetto alla riforma della vendita forzata di cui alle leggi 80 e 263 del 2005 e 52

del 2006[124], di cui si è denunciato, ad opera di parte della dottrina, il «dirigismo» che «si

manifesta nella stessa redazione delle norme, in un tessuto normativo caratterizzato

dall’estremo descrittivismo di ogni azione e/o attività realizzata dagli attori del processo»[125].

Con specifico riguardo ai modelli di vendita, può cogliersi nell’introduzione delle cd. vendite

competitive un’apertura significativa del legislatore verso modelli i cui tratti caratterizzanti

prescindano dal dato procedimentale rigidamente inteso al fine di trovare il proprio referente in

alcuni principi essenziali.

I connotati essenziali di detta vendita – riproposta anche nel CCI - sono stati individuati: nel

sistema incrementale di offerte, nell’adeguata forma di pubblicità, nella trasparenza
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endoprocessuale, nelle regole prestabilite e non discrezionali di selezione dell’offerente e, infine,

nella completa ed assoluta apertura al pubblico[126].

Si è ritenuto, peraltro, che la forma notarile dell’atto di vendita – ove sussistano i presupposti

testé richiamati – sia idoneo a surrogare nel prezzo versato il diritto reale sul bene in guisa che il

bene oggetto della vendita venga trasferito all’acquirente libero da vincoli pregiudizievoli[127]. In

altri termini, la forma negoziale nell’atto non esclude il carattere coattivo della vendita alla luce

dei profili strutturali, procedurali e funzionali delle vendite competitive[128].

Non sono neanche mancati progetti di riforma tendenti ad introdurre il modello di vendita

competitiva anche in sede di esecuzione forzata[129].

Non a caso, in dottrina, si è già da tempo rilevato[130] che il trend evolutivo della vendita forzata,

anche in sede di espropriazione forzata, sia quello di ricorrere a modalità di vendita forzata

meno rigide sul piano procedimentale rispetto a quelle attualmente disciplinate dal codice di

procedura civile, con conseguente attribuzione al giudice di maggiori poteri discrezionali, tali da

consentirgli di modellare la vendita nel modo più possibile aderente alle esigenze del singolo

caso di specie. Questa discrezionalità troverebbe, però, il suo limite nei principi fondamentali

predeterminati dal legislatore. Se si vuole, dunque, recuperare una maggiore duttilità della

vendita forzata, al fine di renderla il più possibile efficace, non si può che abbandonare la

prospettiva della rigida procedimentalizzazione delle modalità attraverso cui la stessa deve

trovare attuazione, facendo leva inevitabilmente su una maggiore discrezionalità giudiziale,

seppure temperata, a garanzia di tutti i soggetti interessati e del buon esito della procedura

stessa, da alcuni “principi” fondamentali cui il giudice dovrà uniformare il suo operato nel

singolo caso di specie.

Su un versante assolutamente diverso si pone un’ulteriore tendenza legislativa, sempre legata

alla necessità di rafforzare la tutela del credito, relativa all’introduzione da parte del legislatore,

accanto a forme di tutela esecutiva, di numerosi strumenti di autotutela esecutiva, che fanno leva

sulla vendita della cosa concessa in garanzia, direttamente a cura del creditore, sul libero

mercato o sul trasferimento della proprietà della stessa al creditore medesimo, ma secondo lo

schema del patto marciano, ossia previa stima del bene, effettuata da un esperto terzo e

imparziale al tempo dell’inadempimento e salva restituzione dell’eventuale eccedenza al

debitore[131]. In ipotesi siffatte, si pone il problema della qualificazione della natura giuridica

della vendita e, conseguentemente, della ricostruzione della disciplina giuridica applicabile per

quanto non espressamente disposto.
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L’analisi del nuovo istituto della “vendita privata” va condotta proprio considerando questo

quadro evolutivo, al fine di verificare se sussistano, in detta ipotesi, gli elementi che la dottrina e

la giurisprudenza hanno ricondotto nel tempo alla nozione di vendita coattiva.

12.2. Autorizzazione del debitore a procedere direttamente alla vendita

La legge n. 206/2021 prevede, come detto, l’introduzione nel nostro ordinamento di un istituto

processuale completamente nuovo: l’autorizzazione del giudice dell’esecuzione al debitore di

procedere direttamente alla vendita dell’immobile pignorato per un prezzo non inferiore al

prezzo base indicato nella relazione di stima.

Più precisamente, l’art. 1 comma 12 lett. n) reca testualmente: «prevedere:

1) che il debitore, con istanza depositata non oltre dieci giorni prima dell’udienza prevista

dall’articolo 569, primo comma, del codice di procedura civile, può chiedere al giudice

dell’esecuzione di essere autorizzato a procedere direttamente alla vendita dell’immobile

pignorato per un prezzo non inferiore al prezzo base indicato nella relazione di stima,

prevedendo che all’istanza del debitore deve essere sempre allegata l’offerta di acquisto

irrevocabile per centoventi giorni e che, a garanzia della serietà dell’offerta, è prestata cauzione

in misura non inferiore a un decimo del prezzo proposto;

2) che il giudice dell’esecuzione, con decreto, deve: verificata l’ammissibilità dell’istanza,

disporre che l’esecutato rilasci l’immobile nella disponibilità del custode entro trenta giorni a

pena di decadenza dall’istanza, salvo che il bene sia occupato con titolo opponibile alla

procedura; disporre che entro quindici giorni è data pubblicità, ai sensi dell’articolo 490 del

codice di procedura civile, dell’offerta pervenuta rendendo noto che entro sessanta giorni

possono essere formulate ulteriori offerte di acquisto, garantite da cauzione in misura non

inferiore a un decimo del prezzo proposto, il quale non può essere inferiore a quello dell’offerta

già presentata a corredo dell’istanza dell’esecutato; convocare il debitore, i comproprietari, il

creditore procedente, i creditori intervenuti, i creditori iscritti e gli offerenti a un’udienza da

fissare entro novanta giorni per la deliberazione sull’offerta e, in caso di pluralità di offerte, per

la gara tra gli offerenti;

3) che con il provvedimento con il quale il giudice dell’esecuzione aggiudica l’immobile al miglior

offerente devono essere stabilite le modalità di pagamento del prezzo, da versare entro novanta

giorni, a pena di decadenza ai sensi dell’articolo 587 del codice di procedura civile;

4) che il giudice dell’esecuzione può delegare uno dei professionisti iscritti nell’elenco di cui

all’articolo 179-ter delle disposizioni per l’attuazione del codice di procedura civile e disposizioni
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transitorie, di cui al regio decreto 18 dicembre 1941, n. 1368, alla deliberazione sulle offerte e allo

svolgimento della gara, alla riscossione del prezzo nonché alle operazioni di distribuzione del

ricavato e che, una volta riscosso interamente il prezzo, ordina la cancellazione delle trascrizioni

dei pignoramenti e delle iscrizioni ipotecarie ai sensi dell’articolo 586 del codice di procedura

civile;

5) che, se nel termine assegnato il prezzo non è stato versato, il giudice provvede ai sensi degli

articoli 587 e 569 del codice di procedura civile;

6) che l’istanza di cui al numero 1) può essere formulata per una sola volta a pena di

inammissibilità».

12.3. Considerazioni critiche delle previsioni contenute nella legge di riforma

Dalla lettura della norma appena più sopra richiamata emerge con chiarezza come ci troviamo

di fronte ad un istituto i cui tratti essenziali e caratterizzanti sono già delineati, ancorché

nell’ambito di una legge delega, che, nel caso di specie, va bel al di là della mera enunciazione di

un “principio di carattere generale” o di una “direttiva” la cui attuazione sia rimessa a successivi

interventi legislativi.

Ciò consente di effettuare già in questa sede una serie di osservazioni su questo nuovo istituto,

così come già delineato dalla legge n. 206/2021 nei suoi tratti fondamentali.

Conformemente a quanto sembrerebbe emergere anche dalla Relazione illustrativa in

precedenza richiamata, il legislatore si è ispirato alla vendita privata presente in altri

ordinamenti, così come accade, ad esempio, in Francia, con la “vente privée”.

Il risultato conseguito, però, è in realtà ben distante da quanto previsto in altri Paesi.

Così come la dottrina ha già avuto modo di evidenziare, con la legge delega in esame il legislatore

«non introduce un meccanismo di vendita privata sul modello di quello previsto dalla

legislazione di altri Paesi quanto un ulteriore modello di vendita interno alla procedura, che si

pone in alternativa con quelli già previsti, come ulteriore esito dell’udienza ex art. 569 c.p.c.» [132]

.

Secondo la medesima dottrina, «l’innovazione finisce per introdurre solo un procedimento che

viene introdotto su istanza del debitore e garantisce, all’esito di una vendita pubblica, che

l’immobile sia alienato a un prezzo non inferiore al valore di stima, superando quindi l’ipotesi di

vendita a prezzo ridotto attualmente prevista dall’art. 572 c.p.c. Non vi è alcun profilo

privatistico, se non quello preliminare della ricerca di un potenziale offerente»[133].

Le modifiche in tema di esecuzione forzata di cui alla legge di riforma (n. 206/2021) della giust...Pagina 47 di 84

it/component/easyarticles/composer#_ftn133
it/component/easyarticles/composer#_ftn134


Come appena più sopra evidenziato, non appare dubitabile che il legislatore, pur ispirandosi alla

vendita privata presente in altri Paesi, ha in realtà introdotto nel nostro ordinamento qualcosa di

diverso.

Appare, però, eccessivamente riduttivo ritenere che, nel caso di specie, «non vi è alcun profilo

privatistico, se non quello preliminare della ricerca di un potenziale offerente».

A ben vedere, infatti, se vuol darsi un senso all’autorizzazione del debitore, da parte del giudice

dell’esecuzione, «a procedere direttamente alla vendita dell’immobile pignorato», sembrerebbe

corretto ritenere che la vendita, nel caso di specie, sia altresì caratterizzata dal fatto che, a

differenza di quanto avviene tradizionalmente, non si estrinseca nell’emissione del decreto di

trasferimento da parte del giudice, ma nel ricevimento di un atto di vendita da parte di un

notaio.

Questo è quanto sembrerebbe emergere, a ben vedere, anche dalla lettera della previsione di cui

al n. 4 dell’art. 1 comma 12 lett. n) – appena più sopra riportato – nella parte in cui dispone che «il

giudice dell’esecuzione può delegare uno dei professionisti iscritti nell’elenco di cui all’articolo

179-ter delle disposizioni per l’attuazione del codice di procedura civile e disposizioni transitorie,

di cui al regio decreto 18 dicembre 1941, n. 1368» esclusivamente al compimento delle seguenti

attività: «deliberazione sulle offerte … svolgimento della gara … riscossione del prezzo …

operazioni di distribuzione del ricavato».

La disposizione non reca, infatti, alcun riferimento alla vendita e, segnatamente, alla

predisposizione del decreto di trasferimento da parte del professionista. Ciò si spiega proprio in

quanto, nel caso di specie, trattandosi di “vendita diretta” del debitore “autorizzata” dal giudice,

non vi sarà un decreto di trasferimento e non vi potrà conseguentemente essere, in parte qua,

neanche una delega ad un professionista; vi sarà un atto di vendita che potrà essere ricevuto solo

da un notaio, in quanto notaio e non in quando professionista delegato dal giudice.

Altrimenti ritenendo, dovrebbe concludersi che nulla abbia di privato (neanche la forma, per

intendersi) la vendita nel caso di specie, quanto meno sotto il profilo della conclusione dell’iter

procedimentale.

In definitiva, muovendoci nell’ordine di idee appena più sopra evidenziato, il nuovo istituto

introdotto dal legislatore con riferimento al processo di espropriazione forzata sembrerebbe

presentare talune affinità con la vendita competitiva di cui alle procedure concorsuali e,

segnatamente, con l’ipotesi in cui detta vendita si estrinseca, per l’appunto, nel ricevimento di un

atto pubblico di vendita da parte di un notaio[134].
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Senza voler entrare in questa sede sulla controversa natura (forzata o privata) della nuova

ipotesi di vendita disciplinata dal legislatore, in relazione alla quale è auspicabile che ulteriori

indicazioni vengano fornite dal legislatore in sede di attuazione della delega, basti nei circoscritti

confini del presente contributo evidenziare come, quanto appena più sopra evidenziato con

riferimento alla forma del trasferimento, non è incompatibile con la natura forzata (e non

privata) della vendita di cui si discute, così come sembrerebbe emergere da quanto previsto da

talune delle disposizioni appena più sopra richiamate, quali, su tutte, quelle che prevedono,

sostanzialmente, il prodursi, nel caso di specie, del cd. effetto purgativo (proprio, per l’appunto,

della vendita forzata e non di quella privata).

Non a caso, infatti, con riferimento alla vendita competitiva che si conclude con atto di vendita

ricevuto da notaio, parte della dottrina ha ritenuto pienamente compatibile la forma “privata”

della vendita con la natura sostanziale di vendita forzata della stessa [135].

Anche se, giova evidenziarlo, si tratta di questione complessa, meritevole di essere esaminata

alla luce delle indicazioni che perverranno dal legislatore in sede di attuazione della delega,

posto che sarebbe semplicistico ritenere che la stessa sia già risolta dalla suddetta disposizione

avente ad oggetto il cd. effetto purgativo della vendita.

Basti a tal proposito evidenziare come, nel tentativo di individuare quelli che sono i tratti

essenziali ed imprescindibili della coattività della vendita, si è ritenuto che gli stessi siano

rappresentati, essenzialmente, dall’assenza della (o contrarietà rispetto alla) volontà del debitore

e dallo scopo teso a realizzare la responsabilità patrimoniale [136]. È peraltro noto come

qualificare una vendita come coattiva o meno incide, non solo sul riconoscimento del potere

purgativo (che in tal caso è previsto), ma anche su una serie di discipline speciali applicabili alla

vendita negoziale e non (quanto meno dal punto di vista sanzionatorio) alla vendita forzata[137].

Ciò posto, e indipendentemente dalla natura che voglia riconoscersi alla vendita di cui si discute,

resta comunque da chiedersi se il legislatore abbia effettivamente introdotto un istituto che, in

linea con il trend evolutivo della vendita forzata appena più sopra illustrato, soddisfi le esigenze

di emancipazione della vendita forzata da rigidi schemi procedimentali [138], così come auspicato

da una parte della dottrina [139].

Sotto il profilo da ultimo segnalato l’analitica disciplina già contenuta nella legge delega suscita

qualche perplessità, ma, anche sotto questo profilo, prima di esprimere ogni valutazione di sorta,

pare corretto attendere l’intervento dei decreti attuativi, che dovrebbero consentire di

comprendere fino in fondo quale sia l’esatta fisionomia del nuovo istituto introdotto nel nostro
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ordinamento.

Nondimeno, dal punto di vista procedimentale, ulteriori rilievi critici sono stati evidenziati dal

parere del CSM, più volte richiamato[140], secondo il quale l’istituto: si presta ad essere utilizzato

dal debitore a fini dilatori, prevede un accertamento dai confini indefiniti e, infine, non distingue

tra categorie di creditori ai fini del consenso relativo all’istanza di vendita.

Dal primo angolo prospettico, si rimarca che l’istanza può essere depositata fino a dieci giorni

prima dell’udienza di cui all’art. 569 c.p.c., nella quale normalmente viene disposta la vendita del

compendio. Invece, secondo detto parere, «al fine di garantire che l’offerta sia reale, sarebbe

opportuno prevederne la redazione in forma di atto pubblico o di scrittura privata autenticata

con elezione di domicilio ai fini delle comunicazioni di cancelleria e del contraddittorio previsto

dall’articolo in esame, nonché chiarire che la cauzione resti definitivamente acquisita alla

procedura nel caso di mancata stipula dell’atto di trasferimento nel termine stabilito dal giudice»

[141]. Inoltre, con lo scopo di scongiurare le finalità dilatorie, sarebbe probabilmente opportuno

valorizzare la serietà dell’offerta prevedendo una cauzione più elevata rispetto a quella di 1/10

prevista nel caso di vendita competitiva dall’art 571 c.p.c., stabilendo contestualmente che, in

caso di inadempimento, trovino applicazione le sanzioni previste dall’art 587 c.p.c.

Dal secondo angolo prospettico, si evidenzia la previsione in base alla quale il giudice, nel

contraddittorio tra le parti, può assumere sommarie informazioni sulla “effettiva capacità di

adempimento dell’offerente”. Tale previsione, secondo detto parere, «appare eccessivamente

generica introducendo nel procedimento esecutivo un accertamento dai confini non definiti».

Dal terzo angolo prospettico, si puntualizza che il D.d.l. prevede che l’istanza di vendita del

debitore è condizionata al consenso dei creditori. La norma sembra far riferimento a tutte le

categorie di creditori, mentre, sempre secondo detto parere, andrebbero effettuate talune

distinzioni tra le diverse categorie di creditori.

Anche sotto questi profili non resta che attendere l’intervento dei decreti attuativi, auspicando

che il legislatore tenga conto, nei limiti del possibile, dei rilievi critici evidenziati, tanto sul piano

sostanziale, quanto sul piano procedimentale.

12. L’estensione degli obblighi antiriciclaggio nell’ambito delle vendite forzate e

concorsuali

La legge di riforma contiene una modifica in relazione ai rapporti tra vendita forzata e

normativa antiriciclaggio, tematica sino ad ora caratterizzata dalla totale assenza di disposizioni

normative.
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Come si vedrà, l’esigenza di fondo, emersa nella prassi e recentemente indagata in dottrina,

attiene al contrasto del riciclaggio di disponibilità finanziarie aventi provenienza illecita anche

in sede espropriativa e concorsuale, considerando però le peculiarità della natura e della

disciplina delle procedure esecutive e concorsuali.

13.1. La disciplina vigente

La totale assenza di disposizioni normative specifiche con riferimento alla vendita forzata

nell’ambito della cd. normativa antiriciclaggio ha sollevato un delicato problema interpretativo,

di grosso impatto sul piano pratico-operativo e del contrasto al riciclaggio di disponibilità

finanziarie aventi provenienza illecita [142].

Ci si è chiesti, infatti, se, pur in assenza di disposizione espressa, detta normativa possa trovare

comunque applicazione nelle ipotesi in cui l’acquisto di un determinato bene venga effettuato

nell’ambito di una procedura espropriativa (o concorsuale), nonostante le indubbie peculiarità di

una fattispecie fondamentalmente contraddistinta dalla natura coattiva (e non volontaria) della

vendita [143].

Per quanto, infatti, in tal caso ci troviamo di fronte ad una vendita indipendente dalla volontà del

titolare di beni pignorati nell’interesse dei creditori, e dunque ad una fattispecie che –

complessivamente considerata – non integra quella di riciclaggio, non può, d’altro canto,

disconoscersi la concreta possibilità che l’intento perseguito dall’acquirente del bene [144],

ancorché oggetto di una vendita coattiva, sia proprio quello che la normativa antiriciclaggio

intende contrastare [145].

La rilevanza della problematica è tale da aver catalizzato anche l’attenzione della stampa[146].

Nella prassi l’attenzione si è concentrata soprattutto sui conti correnti della procedura esecutiva.

Ci si è chiesti, in particolare, se siano applicabili o meno ai conti correnti della procedura

esecutiva ed al professionista delegato, da parte degli intermediari bancari, gli oneri di adeguata

verifica introdotti dalla disciplina antiriciclaggio di cui al d.lgs. 21-11-2007, n. 231 (e successive

modificazioni).

Più precisamente, presso gli operatori del settore, ciò che ha catalizzato l’attenzione, nell’ipotesi

in cui la procedura espropriativa sia delegata ad un professionista (notaio, avvocato o

commercialista), è l’intestazione/titolarità dei suddetti conti correnti. Infatti, si è fatta strada

l’idea, soprattutto in ambito bancario, che la titolarità effettiva dei suddetti conti correnti sia del

professionista delegato, anziché del presidente del tribunale (in ragione della pretesa necessità -
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ancorché controvertibile - di individuare in ogni caso una persona fisica come titolare effettivo ai

sensi dell’art. 1, lett. pp del d.lgs. 21-11-2007 n. 231) o, in via più generale, della procedura, con

conseguente assoggettamento degli stessi alla normativa antiriciclaggio.

Come già ampiamente evidenziato in altra sede, si tratta di prospettiva assolutamente erronea e

fuorviante [147].

In giurisprudenza sussiste, a quanto consta, solo una pronuncia di merito, secondo la quale «gli

oneri di adeguata verifica introdotti dalla disciplina antiriciclaggio di cui al d.lgs. 21-11-2007, n.

231 e successive modificazioni non si applicano ai professionisti delegati e, più in generale, agli

ausiliari del giudice, non potendo definirsi né clienti né esecutori degli stessi, nel senso indicato

dall’art. 1, 2° co., lett. p), d.lgs. 231/2007, né infine effettivi titolari del rapporto bancario acceso

quale conto della procedura esecutiva» [148].

Nel pervenire alla suddetta conclusione, detta pronuncia opera un riferimento, in motivazione,

alla risposta a quesito n. 15 del 21-6-2006 dell’Ufficio Italiano Cambi, secondo la quale: «l’attività

svolta dal professionista a seguito di incarico da parte dell’Autorità giudiziaria, quale ad esempio

quella di curatore fallimentare o di consulente tecnico d’ufficio, è esclusa dall’ambito di

applicazione delle disposizioni antiriciclaggio. In questi casi il professionista agisce in qualità di

ausiliario del giudice e non si ravvisa nella fattispecie né la nozione di cliente né quella di

prestazione professionale».

La suddetta risposta ha ad oggetto, in via più generale, gli ausiliari del giudice, ma il principio

dalla stessa affermato è stato ritenuto applicabile, dal suddetto Tribunale, anche ai professionisti

delegati al compimento delle operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata in quanto

considerati anch’essi, evidentemente, ausiliari del giudice o comunque parificabili a questi ultimi

ai fini della individuazione della soluzione più corretta da dare alla problematica in esame.

In dottrina si è esclusa l’applicabilità alla vendita forzata della vigente normativa antiriciclaggio

per lo più argomentando in tal senso dall’assenza di una disposizione espressa, dalla natura

giurisdizionale dell’attività di cui si discute – anche ove posta in essere dal professionista

delegato e non dal giudice -, nonché dalle peculiarità proprie di questa attività [149].

Argomentando, per un verso, dal modo in cui sono formulate le disposizioni vigenti in materia e,

per altro verso, dalle peculiarità proprie dell’acquisto che si realizza nell’ambito di un processo

di espropriazione forzata, la dottrina ha sottolineato altresì l’estrema difficoltà - se non anche

l’impossibilità – di colmare detta lacuna in via di interpretazione analogica o estensiva e la

conseguente esigenza di intervenire, da parte del legislatore, con l’introduzione di una disciplina
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espressa che tenga conto proprio delle suddette peculiarità [150].

Giova, infine, evidenziare come la medesima dottrina non ha mancato neanche di evidenziare il

peculiare atteggiarsi della problematica di cui si discute con riferimento alle procedure

concorsuali, rimarcando la necessità di un intervento del legislatore anche in questa sede, che

tenga conto, anche in tal caso, delle peculiarità proprie di questo contesto, oltre che delle

differenti tipologie di vendita che possono venire in rilievo in questa sede [151].

13.2. L’intervento riformatore previsto dalla legge delega per la riforma del processo civile

(legge n. 206/2021)

Il legislatore della riforma interviene nel contesto appena più sopra sinteticamente delineato con

una disposizione del seguente tenore.

L’art. 1 comma 12 lett. p) reca testualmente: «prevedere che, nelle operazioni di vendita dei beni

immobili compiute nelle procedure esecutive individuali e concorsuali, gli obblighi previsti dal

decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, a carico del cliente si applicano anche agli

aggiudicatari e che il giudice emette il decreto di trasferimento soltanto dopo aver verificato

l’avvenuto rispetto di tali obblighi».

La scelta è, dunque, evidentemente nel senso di colmare il suddetto vuoto normativo estendendo

l’ambito di applicazione della normativa antiriciclaggio di cui al decreto legislativo 21 novembre

2007, n. 231 anche all’acquisto effettuato nell’ambito di procedure esecutive individuali o

concorsuali.

Più precisamente, a detto risultato si intende pervenire prevedendo che «gli obblighi previsti dal

decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, a carico del cliente si applicano anche agli

aggiudicatari e che il giudice emette il decreto di trasferimento soltanto dopo aver verificato

l’avvenuto rispetto di tali obblighi». 

13.3. Valutazione della legge di riforma

In ragione di quanto appena più sopra evidenziato in ordine al vuoto normativo esistente e della

indubbia esigenza di contrastare il riciclaggio di disponibilità finanziarie aventi provenienza

illecita anche in sede espropriativa e concorsuale, ci troviamo di fronte ad un intervento

riformatore che effettua una scelta di fondo pienamente condivisibile.

La formulazione della suddetta disposizione desta, però, talune perplessità.
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La generica equiparazione del cliente all’aggiudicatario, sotto il profilo degli obblighi previsti dal

decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, nonché la conseguente generica subordinazione

della possibilità per il giudice di emettere il decreto di trasferimento al rispetto di tali obblighi,

infatti, ben potrebbero indurre a ritenere che la normativa vigente non necessiti di alcun

adattamento di sorta per poter trovare applicazione anche nell’ambito di un differente contesto –

contraddistinto da non indifferenti peculiarità – qual è quello della vendita (non volontaria ma)

forzata.

Come si è già avuto modo di evidenziare più ampiamente in altra sede, invece, l’attuale impianto

normativo necessita inevitabilmente di taluni adattamenti per poter trovare applicazione sia

nell’ambito del processo di espropriazione forzata che in quello concorsuale [152].

Nonostante la suddetta formulazione della norma, è, dunque, auspicabile che il legislatore, in

sede di attuazione della delega, non si limiti a procedere ad una meccanica estensione della

vigente normativa antiriciclaggio al processo di espropriazione forzata e alle procedure

concorsuali, ma preveda, piuttosto, specifiche disposizioni parametrate alle peculiarità proprie

del contesto in cui queste saranno chiamate ad operare.

14. Le misure coercitive

La legge di riforma contiene interventi anche in ordine a uno degli istituti cruciali per l’effettività

della tutela giurisdizionale: le misure coercitive. Come si vedrà, per un verso, i principi direttivi

fissati nella legge delega recepiscono quanto segnalato in dottrina ma, per altro verso, non

intervengono su taluni profili critici del vigente testo dell’art. 614 bis c.p.c., censurati, da

autorevole dottrina, finanche sotto il profilo della legittimità costituzionale.

14.1. La disciplina vigente

Le cd. misure coercitive costituiscono indubbiamente uno degli istituti processuali che ha

conosciuto un’evoluzione più significativa nel corso degli ultimi anni nel nostro ordinamento.

Un primo significativo risultato, nella direzione della effettività della tutela di condanna, si è

avuto grazie a quella dottrina che, nel propugnare il superamento della correlazione necessaria

fra condanna ed esecuzione forzata, ha sottolineato l’esigenza di porre la tutela di condanna in

correlazione anche con le misure coercitive [153].

Ciò posto, però, per lungo tempo il nostro ordinamento è stato comunque contraddistinto dalla

presenza solo di specifiche disposizioni contenenti misure coercitive tipiche, tanto è vero che, la

medesima dottrina di cui sopra, al fine di ampliare il perimetro applicativo delle misure

Le modifiche in tema di esecuzione forzata di cui alla legge di riforma (n. 206/2021) della giust...Pagina 54 di 84

it/component/easyarticles/composer#_ftn153
it/component/easyarticles/composer#_ftn154


coercitive, ha tentato di valorizzare talune disposizioni del codice penale (artt. 388 e 650),

nonostante i limiti che le stesse presentavano o sotto il profilo dell’ambito di applicazione o sotto

quello dei presupposti richiesti per la loro applicabilità.

Solo nel 2009[154] il legislatore ha introdotto, sulla scia di quanto già fatto da tempo da altri

ordinamenti, un sistema atipico di misure coercitive.

Più precisamente è stato introdotto, nel codice di procedura civile, l’art. 614-bis c.p.c.

Si tratta di una norma che, pur con taluni difetti di formulazione che hanno indotto il legislatore

ad intervenire nuovamente sulla stessa nel 2015[155], ha indubbiamente rappresentato un

significativo passo avanti nella direzione della effettività della tutela di condanna.

In forza di quanto attualmente disposto dall’art. 614-bis c.p.c. (recente “misure di coercizione

indiretta”), infatti: «con il provvedimento di condanna all’adempimento di obblighi diversi dal

pagamento di somme di denaro il giudice, salvo che ciò sia manifestamente iniquo, fissa, su

richiesta di parte, la somma di denaro dovuta dall’obbligato per ogni violazione o inosservanza

successiva ovvero per ogni ritardo nell’esecuzione del provvedimento. Il provvedimento di

condanna costituisce titolo esecutivo per il pagamento delle somme dovute per ogni violazione o

inosservanza. Le disposizioni di cui al presente comma non si applicano alle controversie di

lavoro subordinato pubblico o privato e ai rapporti di collaborazione coordinata e continuativa

di cui all’art. 409. Il giudice determina l’ammontare della somma di cui al primo comma tenuto

conto del valore della controversia, della natura della prestazione, del danno quantificato o

prevedibile e di ogni latra circostanza utile».

14.2. L’intervento riformatore previsto dalla legge delega per la riforma del processo civile

(legge n. 206/2021)

Il legislatore interviene nuovamente in materia con la legge delega in esame.

L’art. 1 comma 12 lett. o) reca testualmente: «prevedere criteri per la determinazione

dell’ammontare, nonché del termine di durata delle misure di coercizione indiretta di cui all’art.

614-bis del codice di procedura civile; prevedere altresì l’attribuzione al giudice dell’esecuzione

del potere di disporre dette misure quando il titolo esecutivo è diverso da un provvedimento di

condanna oppure la misura non è stata richiesta al giudice che ha pronunciato tale

provvedimento».

Due sono, dunque, le tipologie di intervento previste dalla l. n. 206/2021.
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Il primo ha ad oggetto uno dei profili applicativi più delicati della vigente disciplina, essendosi da

più parti evidenziato [156] come la stessa attribuisca al giudice un’eccessiva discrezionalità o,

quanto meno, una discrezionalità estremamente ampia sotto diversi profili.

L’intento del legislatore è, evidentemente, quello di circoscrivere detta discrezionalità sotto il

profilo della durata e della determinazione dell’ammontare della misura di coercizione indiretta.

Il secondo mira, invece, ad intervenire su una scelta di fondo effettuata dal legislatore in sede di

introduzione, nel nostro ordinamento, di un sistema atipico di misure coercitive, ossia

l’attribuzione al giudice della cognizione (e non al giudice dell’esecuzione [157]) del potere di

pronunciare la misura coercitiva.

In forza di quanto disposto dall’art. 614-bis c.p.c., spetta, infatti, al giudice della cognizione, in

sede di emissione della pronuncia di condanna, il potere di condannare il soggetto soccombente

(anche) al pagamento di una somma di danaro «per ogni violazione o inosservanza successiva

ovvero per ogni ritardo nell’esecuzione del provvedimento».

Detta scelta non viene sovvertita, in quanto resta ferma, ma si attribuisce analogo potere al

giudice dell’esecuzione con riferimento alle ipotesi in cui «il titolo esecutivo è diverso da un

provvedimento di condanna oppure la misura non è stata richiesta al giudice che ha pronunciato

tale provvedimento».

14.3. Valutazione della legge di riforma

Sotto entrambi i profili appena più sopra indicati l’intento del legislatore appare condivisibile.

Nel primo caso, infatti, si vogliono arginare possibili sconfinamenti del potere discrezionale

attribuito dalla norma al giudice in potere arbitrario o comunque evitare un distorto utilizzo

dell’istituto. Resta, però, da valutare come verrà assolto il compito più difficile, ossia

l’individuazione dei criteri per la determinazione dell’ammontare della misura coercitiva.

Nel secondo caso, siamo di fronte ad una previsione che mira a rendere ancor più effettiva la

tutela giurisdizionale di condanna, posto che, con la stessa, si estende l’ambito di applicazione

delle misure di coercizione indiretta anche a titoli esecutivi differenti da un provvedimento

giurisdizionale di condanna. Anche in questo caso, però, ogni altra valutazione non può che

rimanere sospesa in attesa di vedere come il legislatore darà attuazione a questo principio di

carattere generale, soprattutto sotto il profilo procedimentale, posto che, pur seguendo gli auspici

di una parte della dottrina [158] nel senso di attribuire al giudice dell’esecuzione il potere di

liquidare l’astreinte con un procedimento sommario in cui sia salvaguardata la garanzia del
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contraddittorio, si tratta pur sempre di disciplinare un’ipotesi assai peculiare rispetto all’attività

tipicamente rimessa al giudice dell’esecuzione.

Criticabile appare, invece, la scelta del legislatore di non intervenire su altro profilo critico del

vigente testo dell’art. 614 bis c.p.c. [159], tacciato anche di incostituzionalità da parte di autorevole

dottrina [160].

Il riferimento è alla esclusione dall’ambito di applicazione delle misure di coercizione indiretta

di cui all’art. 614-bis c.p.c. dei rapporti di lavoro, privato e pubblico, subordinato e

parasubordinato di cui all’art. 409 c.p.c.

15. L’istituzione, presso il Ministero della Giustizia, della “Banca dati per le aste giudiziali”

La legge di riforma prevede anche l’istituzione presso il Ministero della Giustizia della “Banca

dati per le aste giudiziali”, contenente «i dati identificativi degli offerenti, i dati identificativi del

conto bancario o postale utilizzato per versare la cauzione e il prezzo di aggiudicazione, nonché

le relazioni di stima».

Al contempo si prevede altresì che «i dati identificativi degli offerenti, del conto e

dell’intestatario devono essere messi a disposizione, su richiesta, dell’autorità giudiziaria, civile e

penale».

Le aste giudiziarie, e, in via più generale le procedure di espropriazione forzata e concorsuali,

costituiscono indubbiamente un contenitore ricco di informazioni utili per una pluralità di fini.

Non è questa la prima volta che il legislatore interviene sul punto, anche se, come avremo modo

di evidenziare di qui a breve, i pregressi interventi legislativi in materia sembrerebbero avere un

differente perimetro applicativo e differenti finalità rispetto a quelle di cui al presente intervento

del legislatore.

15.1. I pregressi interventi legislativi: il registro delle procedure espropriative, di

insolvenza nonché degli strumenti di gestione delle crisi

Con il d.l. 3 maggio 2016, n. 59, convertito, con modificazioni, nella L. 30 giugno 2016, n.119,

recante “Disposizioni urgenti in materia di procedure esecutive e concorsuali, nonché di investitori

in banche in liquidazione”, è stato istituito (art. 3) il “Registro delle procedure di espropriazione

forzata immobiliari, delle procedure di insolvenza e degli strumenti di gestione delle crisi” [161].

Questa disposizione è stata introdotta nel nostro ordinamento in attuazione di quanto disposto in

materia di pubblicità delle procedure d’insolvenza transfrontaliere dal Reg. UE 2015/848
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approvato dal Parlamento europeo e dal Consiglio dell’UE in data 20 maggio 2015, anche se si

tratta di disposizione che non è ancora divenuta operativa in quanto necessitante, a tal fine, di

un Decreto del Ministero della Giustizia, di concerto con il Ministero dell’economia e delle

finanze, che, nonostante il decorso del relativo termine, non è stato ancora adottato.

Più precisamente, si tratta di un registro elettronico istituito presso il Ministero della Giustizia

nel quale saranno pubblicate tutte le informazioni e i documenti relativi:

a) alle procedute di espropriazione forzata immobiliare;

b) alle procedure di fallimento, di concordato preventivo, di liquidazione coatta amministrativa;

c) ai procedimenti di omologazione di accordi di ristrutturazione dei debiti, nonché ai piani di

risanamento quando vengono fatti oggetto di pubblicazione nel registro delle imprese;

d) alle procedure di amministrazione straordinaria;

e) alle procedure di accordo di ristrutturazione dei debiti, di piano del consumatore e di

liquidazione dei beni ex legge n. 3/2012.

Il registro si compone di due sezioni:

1) una ad accesso pubblico e gratuito;

2) l’altra ad accesso limitato [162].

Per le informazioni relative alla sezione del registro ad accesso pubblico vi è un rinvio all’art. 24,

par. 2, del Reg. UE 2015/848 ove si fa riferimento alle seguenti informazioni:

- data di apertura della procedura;

- tipo di procedura aperta;

- giudice e numero della stessa;

- fondamento giuridico che ne giustifica l’apertura;

- nome e natura giuridica del debitore;

- nominativo del soggetto incaricato di gestire la procedura;

- termine per l’insinuazione dei crediti;

- data di chiusura della procedura;

- giudice competente per l’impugnazione.
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Fermo restando, comunque, per quanto in questa sede maggiormente interessa – ossia le

procedure di espropriazione forzata immobiliare -, il rinvio, sia per la sezione ad accesso

pubblico che per quella ad accesso limitato, al decreto dirigenziale del Ministro della giustizia di

concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze.

Per lo più si è ritenuto [163] che detto registro miri fondamentalmente a conseguire una duplice

finalità:

1) la prima, meramente informativa e di portata generale, consistente nel consentire ai soggetti

interessati, che sino ad oggi non ne hanno beneficiato, di disporre di una serie di informazioni

utili tali da rendere al contempo più trasparenti sia le procedure esecutive individuali e

collettive, sia le procedure e gli strumenti di risanamento;

2) la seconda, più circoscritta, consistente nel favorire la creazione di un mercato di non

performance loans, consentendo ai soggetti interessati al loro acquisto di disporre di un adeguato

set informativo, senza dover sopportare costi eccessivi e difficoltà spesso insuperabili, così da

metterli in condizione di stimare il valore di tali crediti ed identificare i titolari da cui

eventualmente acquistare.

Il registro in esame costituisce anche uno strumento per un’efficace vigilanza sugli intermediari

bancari e finanziari e sulla stabilità dello specifico mercato in cui operano. Da ciò, la previsione

dell’accesso al registro da parte della Banca d’Italia.

15.2. La valutazione dell’intervento della legge di riforma

Ferma restando, per effettuare valutazioni più approfondite, la necessità di verificare i contenuti

dei decreti di attuazione della disposizione in esame, alla stregua del tenore della stessa è

possibile comunque sin d’ora evidenziare come ci troviamo di fronte ad un intervento legislativo

avente un oggetto più circoscritto di quello di cui sopra (posto che reca un riferimento ai soli dati

relativi alle aste giudiziarie e, più specificamente, ai soli dati identificativi degli offerenti, del

conto corrente bancario o postale usato per versare la cauzione, al prezzo di aggiudicazione e

alle relazioni di stima) e con finalità indubbiamente differenti.

Basti a tal proposito rimarcare come, al di là dell’oggetto più circoscritto, si tratta di dati che, così

come testualmente previsto dalla suddetta previsione normativa, potranno essere messi a

disposizione, su richiesta, della sola autorità giudiziaria, civile e penale. Non è dato comprendere,

sulla base dell’attuale testo della norma, per quali finalità. In astratto potrebbe trattarsi di una

disposizione funzionale anche al conseguimento degli obiettivi che il legislatore intende

conseguire con l’altra disposizione, in precedenza commentata, volta ad estendere l’applicabilità
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della normativa antiriciclaggio alle procedure esecutive e concorsuali. Ma, per comprendere se

sia effettivamente così e, soprattutto, quali siano effettivamente le finalità perseguite dal

legislatore con l’istituzione della banca dati in esame, occorrerà attendere la fase di attuazione

della legge delega, con l’auspicio, evidentemente, che in questa sede vengano fugati tutti i

possibili dubbi.

La sensazione, comunque, è che, alla luce di quanto sinora evidenziato con riferimento agli

interventi normativi in tema di dati e informazioni di vario genere in tema di procedure

esecutive e concorsuali, il legislatore si stia muovendo in modo estemporaneo e senza alcuna

visione d’insieme. Sarebbe quanto meno auspicabile un maggior coordinamento, non solo sul

piano normativo, ma anche operativo.

 

[1] Al Senato il disegno di legge A.S. 1662 (recante «Delega al Governo per l’efficienza del processo

civile e per la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie

e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle

famiglie nonché in materia di esecuzione forzata») è stato presentato dal “Governo Conte” II il 9

gennaio 2020; successivamente, con la formazione del Governo Draghi, il Ministro della giustizia

Cartabia, nel mese di marzo 2021, ha insediato una Commissione di studio per l’elaborazione di

proposte di interventi in materia di processo civile e di strumenti allo stesso alternativi,

attraverso la formulazione di puntuali proposte emendative al d.d.l. 1662 (c.d. Commissione

Luiso). Sulla base dei lavori di questa Commissione, il 16 giugno 2021 il Governo ha presentato

una serie di emendamenti al testo originario. La Commissione giustizia ha concluso l’esame del

provvedimento il 14 settembre 2021. In Assemblea il Governo ha presentato un

maxiemendamento, che ha recepito le modifiche approvate in sede referente, sulla cui

approvazione ha posto la questione di fiducia. Per questa ragione il disegno di legge giunto

all’esame della Camera si compone di un unico articolo suddiviso in 44 commi.

[2] Cfr., per un esame delle previsioni normative introdotte dal legislatore per fronteggiare le

distinte fasi dell’emergenza epidemiologica Covid-19, anche per ulteriori riferimenti: con

riferimento alla giustizia civile, E. Fabiani –L. Piccolo, La giustizia civile nell’era dell’emergenza

epidemiologica, in Giusto proc. civile, 4/2020, 1027 s.; con riferimento all’esecuzione forzata, E.

Fabiani – L.Piccolo, Le misure per fronteggiare l’emergenza epidemiologica Covid-19 in tema di

processo esecutivo, in Rass. esec. forz., 2020, 359 s.
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[3] Su tutte cfr. Corte costituzionale, sentenza del 22 giugno n. 2021, n. 128, che ha dichiarato

l’illegittimità della seconda proroga della sospensione di ogni attività nelle esecuzioni aventi ad

oggetto l’abitazione principale del debitore, che era stata stabilita dal 1° gennaio al 30 giugno

2021 (art. 13, comma 14, del decreto-legge 31 dicembre 2020, n. 183, convertito, con

modificazioni, nella legge 26 febbraio 2021, n. 21).

[4] Cfr. CSM Pratica num. 533/VV/2020. Buone prassi nel settore delle esecuzioni – Aggiornamento

Linee guida

(delibera 6 -7 dicembre 2021), ove si evidenzia che la materia delle esecuzioni è oggetto di

specifica riforma (in particolare richiamando il d.d.l. di riforma del processo civile n. 1662), con

obiettivo espressamente inerente all’attuazione del PNRR, tanto più che appare di palese

evidenza come l’esecuzione delle pronunce giurisdizionali e, in generale, la realizzazione dei

crediti costituisca uno degli aspetti fondamentali su cui verrà valutata l’efficienza del sistema

giustizia.

[5] Il Consiglio Superiore della magistratura, con delibera del 7 dicembre 2021, proseguendo

nella sua attività di rilevazione delle best practices, ha proceduto all’aggiornamento e alla

semplificazione delle prassi operative più significative nel settore delle esecuzioni immobiliari,

in continuità rispetto all’attività svolta dal precedente Osservatorio permanente sulle buone

prassi nelle esecuzioni immobiliari (Consiglio Superiore della Magistratura, Buone prassi nel

settore delle esecuzioni –Aggiornamento Linee guida. Delibera 6/7 dicembre 2021, cit.).

[6] Cfr. A.Auletta, Aspetti problematici dell’esecuzione forzata contro la pubblica amministrazione,

in www.inexecutivis.it

[7] Su cui cfr., anche per i richiami, A.Auletta, Aspetti problematici dell’esecuzione forzata contro

la pubblica amministrazione, cit.; Saletti, Competenza e giurisdizione nell’espropriazione di crediti,

in judicium.it; Soldi, Manuale dell’esecuzione forzata, Padova, 2019, 1072 s.

[8] Sulla disciplina in commento, così incisa dalle modifiche nel corso del tempo, cfr., anche per i

riferimenti, Saletti, Competenza e giurisdizione nell’espropriazione di crediti, cit.; Bove, La nuova

disciplina in materia di espropriazione del credito, in Nuove leggi civ., 2015, 2 s.; Longo, Foro

relativo all’espropriazione forzata di crediti, in Misure urgenti per la funzionalità e l’efficienza della

giustizia civile a cura di Dalfino, Torino, 2015, 149 ss.

[9] Cfr. Soldi, Manuale dell’esecuzione forzata, cit., 1073 s.

[10] Cfr. Soldi, Manuale dell’esecuzione forzata, cit., 1073.
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[11] Cass. 9 luglio 2014, n. 15676.

[12] Cfr. anche per i richiami Soldi, Manuale, cit., 1075.

[13] Cfr. anche per i richiami Soldi, Manuale, cit., 1075, in senso adesivo alla tesi affermata da

Cass. 9 luglio 2014, n. 15676.

[14] Cfr., anche per i riferimenti, Soldi, Manuale, cit., 1075. Adde, in quest’ottica Leuzzi,

Espropriazione forzata dei crediti nei confronti degli enti pubblici e competenza per territorio, in

www.inexecutivis.it.

[15] Tedoldi, Gli emendamenti in materia di esecuzione forzata al d.d.l. delega AS 1662/XVIII, in

Giustizia insieme.it

[16] Cfr. sulla riforma in commento, anche per gli ulteriori riferimenti, Moretti, Novità in materia

di esecuzione forzata (II parte) - il nuovo art. 631 bis c.p.c. e le altre ipotesi di definizione

dell’esecuzione, in Giur. it., 2016, 8-9, 2045 s. 

[17] In dottrina, in senso non sfavorevole alla previsione normativa in commento, cfr. Vigorito,

Gli interventi sul processo esecutivo previsti dal ddl delega AS 1662/XVIII collegato al «Piano

nazionale di ripresa e resilienza», in Questionegiustizia.it., secondo il quale «se è vero che la

soluzione adottata comporta un ulteriore adempimento per il creditore pignorante, onerandolo

della notifica al debitore e al terzo dell’avviso di avvenuta iscrizione a ruolo con indicazione del

numero di ruolo della procedura e del deposito dell’avviso notificato nel fascicolo

dell’esecuzione, è, però, ragionevole che il terzo sia posto in condizione di conoscere con certezza

quale sia stato l’esito del pignoramento e di liberare le somme pignorate quando il vincolo non

ha più ragione di essere».

[18] Cfr. Consiglio Superiore della Magistratura, Disegno di legge governativo di riforma del

processo civile: parere sulle ricadute in materia di amministrazione della giustizia (delibera 15

settembre 2021).

[19] Cfr. più ampiamente E. Fabiani-L.Piccolo, Il controllo del notaio in sede di spedizione del titolo

in forma esecutiva con particolare riguardo all’oggetto del diritto, in www.notariato.it e in corso

di pubblicazione in Rass. dell’esecuzione forzata.

[20] cfr. E. Astuni, Novità in materia di titolo esecutivo, in Consiglio Nazionale Del Notariato, Studi

e materiali, 1/2006, 188 s.
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[21] Cfr. E. Fabiani – L.Piccolo, Spedizione in forma esecutiva e rilascio di copie esecutive dei titoli

esecutivi giudiziali in via telematica: ancora interventi sul processo esecutivo ad opera della

legislazione emergenziale da Covid – 19, in Notariato.it; E. Fabiani – L.Piccolo, La spedizione in

forma esecutiva dei titoli esecutivi giudiziali in via telematica fra prassi giudiziarie, interventi

legislativi volti a fronteggiare l’emergenza epidemiologica e prospettive di riforma, in Rassegna

dell’esecuzione forzata, 2/2021, 355 s.

[22] Cfr., tra gli altri, Chiovenda, Istituzioni di diritto processuale civile, I, Napoli 1960 (ristampa),

vol. I, 284. Diversamente cfr. Grasso, voce Titolo esecutivo, in Enc. dir., XLIV, Milano, 1992, 695 s.,

secondo il quale prima che sia apposta la formula esecutiva, il diritto a procedere ad esecuzione

forzata è soggetto ad una condizione impropria (condicio iuris) il cui avveramento soltanto ne

consente l’esercizio. In argomento, adde, anche per i riferimenti Majorano, sub. art. 475 c.p.c., in

L.P. Comoglio-Consolo-Sassani-Vaccarella, Commentario del codice di procedura civile, vol. VI,

Torino, 2013, p. 86 ss.

[23] Cass., 5 giugno 2007, n. 13069, la quale, dando atto delle origini della spedizione in forma

esecutiva e del dibattito dottrinale in merito, afferma che la spedizione in forma esecutiva non

accerta l’inefficacia del titolo esecutivo, né l’inesistenza di fatti impeditivi o estintivi dell’azione

esecutiva, ma rappresenta un elemento di consapevolezza per il debitore dell’esistenza del titolo

esecutivo. In questa prospettiva può ascriversi, tra le altre, Cass. 5 luglio 1990, n. 7074.

[24] Cfr. Vaccarella, Esecuzione forzata, in Riv.esecuzione forzata, 2007, 1 s.

[25] Cfr. Grasso, voce Titolo esecutivo, cit., 695-696; Andolina, Profili dogmatici dell’esecuzione

forzata, Milano, 1962, 120 ss; Arieta, in Codice commentato delle esecuzioni civili, 2016, 67-68.

[26] Cfr. Cass. 12 febbraio 2019, n. 3967, secondo la quale è preferibile l’opinione di chi osserva

che, per l’individuazione dell’effettiva funzione della formula esecutiva, occorre considerare che

la stessa va apposta all’esito di un controllo sulla “perfezione formale” del titolo prescritto

dall’art. 153 disp. att. c.p.c., sicché l’adempimento in questione vale a sugellare la rilevanza

dell’atto come idoneo a sostenere l’azione esecutiva. Quest’indirizzo interpretativo è stato

recentemente ribadito da Cass. 12 febbraio 2019, n. 3967. Nondimeno, in dottrina si obietta che la

ricostruzione circa la natura e la funzione della spedizione in forma esecutiva operata dalla

sentenza in discorso si ponga in manifesto contrasto con la tesi dalla medesima sentenza

riaffermata per cui la mancanza della formula esecutiva configura una mera irregolarità

formale deducibile esclusivamente con l’opposizione agli atti esecutivi: cfr. M. Farina,

Contraddittorio negato e dottrina giudiziaria in una recente pronuncia “nomofilattica” della
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Suprema Corte in materia di spedizione in forma esecutiva, cit.; M.Di Marzio, Omessa spedizione in

forma esecutiva di copia del titolo esecutivo e opposizione agli atti esecutivi, in Riv. esec. forzata,

2019, 4, 899 s.; le note di S. Rusciano, F. Auletta, M. Farina E B. Capponi, in Rass. es. forz., 2019,

385 s.

[27] Così B. Capponi, Manuale di diritto dell’esecuzione civile, Torino, 2017, 174; ma vedi anche,

tra gli altri Satta - Punzi, Diritto processuale civile, Padova, 2000, 585; nonché, anche per ulteriori

riferimenti: Majorano, sub art. 475 c.p.c., cit., 86 ss.

[28]Così Petrelli, Atto pubblico, scrittura privata autenticata e titolo esecutivo, in Notariato, 2005,

5, 542, secondo cui la spedizione del titolo in forma esecutiva ha quindi l’ufficio di

contrassegnare la copia rappresentativa della azione esecutiva, ed è proprio tale funzione che

giustifica una serie di conseguenze di disciplina.

[29] Con riguardo al controllo estrinseco e formale del cancelliere cfr.: Cass. 5 giugno 2007 n.

13069; Cass. 3 settembre 1999, n. 9297; Cass. 5 luglio 1990 n. 7074; Trib. Napoli 4 dicembre 2003;

contra, Pret. Legnano 19 ottobre 1982 (Foro it., 1984, I, 3041, con nota di richiami) che ha

sottolineato come il cancelliere non debba limitarsi ad una indagine meramente formale sulla

completezza del titolo dovendo altresì «verificare se una sentenza è esecutiva (o perché passata

in giudicato, o perché resa in grado d’appello, o perché resa in unico grado, o perché dichiarata

provvisoriamente esecutiva, o perché intrinsecamente esecutiva».

[30] In giurisprudenza appare consolidato l’orientamento secondo il quale il riconoscimento

della qualità di titolo esecutivo all’atto ricevuto da notaio, relativamente all’obbligazione di

somma di denaro generata dal negozio nello stesso documentato, presuppone che esso contenga

l’indicazione degli elementi strutturali essenziali dell’obbligazione, indispensabili per la funzione

esecutiva: cfr., nella giurisprudenza di legittimità, Cass. 27 agosto 2015, n. 17194, Foro it., 2016, I,

196; Cass. 26 marzo 2015, n. 6083, Foro it., 2015, I, 2809; Cass. 19 settembre 2014, n. 19738; Cass.

31 agosto 2011, n. 17886; Cass. 19 luglio 2005, n. 15219; Cass. 18 gennaio 1983, n. 47; Cass. 19 luglio

1979, n. 4293. Nello stesso senso, nella giurisprudenza di merito, cfr. Trib. Latina-Terracina 18

maggio 2010, Foro it., 2010, I, 2550; Trib. Rossano 15 maggio 2007; Trib. Salerno 15 marzo 2007;

Trib. Brindisi 10 ottobre 2005; Trib. Mantova 22 settembre 2004; Trib. Napoli 2 febbraio 2002;

Trib. Cassino 14 marzo 2000. in Giur. merito, 2001, 662, con nota di Russillo). La giurisprudenza

ha peraltro puntualizzato che il riconoscimento del valore di titolo esecutivo all’atto pubblico

deriva dalla pubblica fede che il notaio vi attribuisce e non dall’efficacia probatoria dell’atto

medesimo: cfr. Cass. 19 settembre 2014, n. 19738; Cass. 19 luglio 2005, n. 15219.
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[31] Pertanto, ove si contesti la mancanza della formula esecutiva sul titolo notificato ai sensi

dell’art. 479 c.p.c., il rimedio esperibile è l’opposizione agli atti esecutivi. Invece, ove si contesti

l’esistenza stessa del titolo esecutivo in senso sostanziale, il rimedio esperibile è l’opposizione

all’esecuzione (cfr. tra le altre, Cass. 14 novembre 2013, n.25638; Cass. 5 giugno 2007, n. 13069;

Cass. 26 ottobre 1992, n. 11618).

[32] Cass. 18 novembre 2014, n. 24548. In argomento, per i richiami di giurisprudenza cfr. F. De

Stefano, agg. da Belle’, in Processo di esecuzione, a cura di Cardino – Romeo, Padova, 2018, 85 s.

[33] Cfr. in particolare Cass. 5 giugno 2007 n. 13069; Cass. 5 luglio 1990, n. 7074.

[34] Cass. 18 novembre 2014 n. 24548, che ha aggiunto che, non trattandosi di nullità, si deve

escludere la sanatoria ai sensi dell’art. 156 c.p.c., anche a seguito della proposizione

dell’opposizione agli atti esecutivi; adde Cass.3 settembre 1999, n. 9297. Con l’opposizione agli atti

esecutivi va contestata la regolarità sulla competenza al rilascio della copia (Cass. 6 aprile 1990,

n. 2899), oppure la regolarità delle sottoscrizioni (Cass. 3 giugno 1993, n. 6221).

[35] Cass. 14 novembre 2013, n. 25638; Cass. 5 giugno 2007, n. 13069.

[36] Si tratta di Cass. 12 febbraio 2019, n. 3967, la quale puntualizza che secondo la dottrina più

risalente - formatasi già sotto il codice del 1865 - l’apposizione della formula esecutiva (che

costituisce un unicum inscindibile con la spedizione in forma esecutiva) è non altro che

un’affermazione esteriore e solenne d’una efficacia che già è inerente al titolo esecutivo in sé

considerato. Si tratterebbe, quindi, di un residuo storico, di un requisito più formalistico che

formale. È, tuttavia, preferibile l’opinione di chi osserva che per l’individuazione dell’effettiva

funzione della formula esecutiva occorre considerare che la stessa va apposta all’esito di un

controllo sulla “perfezione formale” del titolo prescritto dall’art. 153 disp. att. c.p.c., sicché

l’adempimento in questione vale a sugellare la rilevanza dell’atto come idoneo a sostenere

l’azione esecutiva (a tal proposito è stato affermato che il diritto a procedere ad esecuzione

forzata sarebbe soggetto ad una condicio iuris impropria - l’apposizione della formula - il cui

avveramento soltanto ne consente l’esercizio).

[37] Si tratta della tesi di Grasso, voce Titolo esecutivo, cit., 695 s., secondo il quale prima che sia

apposta la formula esecutiva, il diritto a procedere ad esecuzione forzata è soggetto ad una

condizione impropria (condicio iuris) il cui avveramento soltanto ne consente l’esercizio.

[38] Cfr. P.Comoglio, Processo civile telematico e codice di rito. Problemi di compatibilità e

suggestioni evolutive, in Riv. trim., 2015, 956.
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[39] Cfr., anche per ulteriori riferimenti, E. Fabiani – L.Piccolo, Spedizione in forma esecutiva e

rilascio di copie esecutive dei titoli esecutivi giudiziali in via telematica: ancora interventi sul

processo esecutivo ad opera della legislazione emergenziale da Covid – 19, cit.; E. Fabiani –

L.Piccolo, La spedizione in forma esecutiva dei titoli esecutivi giudiziali in via telematica fra prassi

giudiziarie, interventi legislativi volti a fronteggiare l’emergenza epidemiologica e prospettive di

riforma, cit., 355 s.

[40] Leuzzi, Considerazioni sulla spedizione del titolo in forma esecutiva alla luce dell’art. 23 del

c.d. “decreto ristori”, in www.inexecutivis.it

[41] E.Fabiani – L.Piccolo, Spedizione in forma esecutiva e rilascio di copie esecutive dei titoli

esecutivi giudiziali in via telematica: ancora interventi sul processo esecutivo ad opera della

legislazione emergenziale da Covid – 19, cit.; E. Fabiani – L.Piccolo, La spedizione in forma

esecutiva dei titoli esecutivi giudiziali in via telematica fra prassi giudiziarie, interventi legislativi

volti a fronteggiare l’emergenza epidemiologica e prospettive di riforma, cit., 355 s.

[42] E. Fabiani-L.Piccolo, Il controllo del notaio in sede di spedizione del titolo in forma esecutiva

con particolare riguardo all’oggetto del diritto, cit.

[43] Cfr. sul fenomeno dell’interiorizzazione della forza esecutiva, Vaccarella, Esecuzione forzata,

in Riv.esecuzione forzata, 2007, 1 s.

[44] Vd. amplius, anche per i richiami, Il controllo del notaio in sede di spedizione del titolo in

forma esecutiva con particolare riguardo all’oggetto del diritto, cit.

[45] Cfr. più ampiamente E. Fabiani-L.Piccolo, Il controllo del notaio in sede di spedizione del titolo

in forma esecutiva con particolare riguardo all’oggetto del diritto, cit.

[46] Sulla funzione della documentazione ex 567 c.p.c., che dovrebbe rivestire cruciale

importanza anche per l’individuazione del regime applicabile, prima delle riforme del 2005-06,

cfr.: Tarzia, L’oggetto del processo di espropriazione, Milano, 1961, 344 s.; Tarzia, Il bene immobile

nel processo esecutivo, Riv.dir.proc., 1989, 343 s.; Satta, Commentario al codice di procedura civile,

III, Milano, 1965, 359 s.; Ricci, L’omesso deposito dei documenti nel procedimento di vendita

immobiliare, Riv.dir.proc., 1966, 543 s.; Vittoria, Ancora sugli effetti della mancata produzione dei

documenti di cui all’art. 567 cpv. c.p.c. nel termine di efficacia del pignoramento immobiliare,

Giust.civ., 1966, I, 1207 s.. Dopo le riforme suddette cfr., anche per i riferimenti, Montanaro, C’era

una volta la funzione della documentazione ipo-catastale (e del certificato notarile sostitutivo) di

cui all’art. 567, 2° co., c.p.c., in Riv. esec. forz. 2006, 1 s. Da ultimo cfr. Brunelli, La documentazione

ipocatastale, in Espropriazione forzata immobiliare e attività notarile, a cura di F. Di Marzio – M.
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Palazzo, Milano, 2021, 117 s.

[47] Cfr. Capponi, Storto, Prime considerazioni sul d.d.l. Castelli recante «Modifiche urgenti al

codice di procedura civile», in relazione al processo di esecuzione forzata, in Riv.esec.forz., 2002,

182 s.; Vaccarella, La vendita forzata immobiliare tra delega al notaio e prassi giudiziarie

«virtuose», in Riv.esec.forz, 2001, 291 s.

[48] Cfr. Corsini, Commento all’art. 567 c.p.c., in Chiarloni (diretto da), Le recenti riforme del

processo civile, I, Bologna, 2007, 900 s. 

[49] Consiglio Superiore della Magistratura, Buone prassi nel settore delle esecuzioni immobiliari –

linee guida (delibera 11 ottobre 2017).

[50] Consiglio Superiore della Magistratura, Buone prassi nel settore delle esecuzioni immobiliari –

linee guida (delibera 11 ottobre 2017). 

[51] Cfr. Consiglio Superiore della Magistratura, Disegno di legge governativo di riforma del

processo civile: parere sulle ricadute in materia di amministrazione della giustizia (delibera 15

settembre 2021).

[52] Cfr. E.Fabiani, Note per una possibile riforma del processo di espropriazione forzata

immobiliare, in Foro it., 2014, V, 53 s.; E.Fabiani, Sul possibile contributo del notariato al

superamento della crisi della giustizia civile, in Foro it., 2020, V, 317 s.

[53] Proto Pisani, Delegabilità ai notai delle operazioni di incanto nella espropriazione forzata

immobiliare, in Foro it., 1992, V, 444 s.; Proto Pisani, Delegabilità ai notai delle operazioni di

incanto nelle espropriazioni immobiliari. Normativa vigente e prospettive di riforma, in Atti del

Convegno di Roma del 22/23 maggio 1993, a cura del Consiglio Nazionale del Notariato, Milano,

1994, 13 s.

[54] Cfr. Aa.Vv., Delegabilità ai notai delle operazioni di incanto nelle espropriazioni immobiliari.

Normativa vigente e prospettive di riforma, Atti del convegno di Roma del 22-23 maggio 1993,

Milano, 1994, 349 ss.

[55] Cfr. per tutte Trib. Prato, 4 giugno 1997, in Foro it., 1997, I, 3406, e in Riv. not., 1998, II, 191,

che motivava la legittimità della delega al notaio delle operazioni di incanto sia in base alla

natura non strettamene giurisdizionale delle attività delegate, sia in base alla norma di cui

all’art. 1, comma 2°, b, 4, lett. c dell l. 89/2013, che consente ai notai di procedere agli incanti su

delegazione dell’autorità giudiziaria. Cfr. sulla prassi di alcuni tribunali - oltre, quello Prato,

quelli di Lucca e Livorno - di ricorrere allo strumento della delega prima ancora della legge
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302/1998, F.Manna, La delega ai notai delle operazioni di incanto immobiliare, Milano, 1999, 14 s.;

Mondini - Terrusi, La soluzione giurisprudenziale in materia di delega ai notai delle operazioni di

incanto immobiliare alla luce della l. 3 agosto 1998, n. 302, in Giust. civile, 1998, II, 509 s. Per una

critica alla possibilità di delega al notaio sostenuta, in quel tempo, de iure condito cfr. Cardarelli,

Legge 3 agosto 1998 n. 302, Funzioni e limiti dell’attività notarile delegata nei procedimenti

esecutivi, Rivista del notariato, 2000, 566 s.

[56] Cfr. F. Manna, La delega ai notai delle operazioni di incanto immobiliare, cit., 48; Luiso

–Miccoli, Espropriazione forzata immobiliare e delega al notaio, Milano, 1999, 49.

[57] Cfr. E. Fabiani, voce Delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata

immobiliare, in Dig. disc. priv., Sez. civ., Agg., Torino, 2010; E. Fabiani, La delega delle operazioni di

vendita in sede di espropriazione forzata immobiliare. Novità introdotte dalla riforma del 2005 e

ricostruzione sistematica del nuovo istituto, in Consiglio Nazionale Del Notariato, Studi e materiali

, 2007, 1, 534 s.

[58] Cfr. E. Fabiani, voce Delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata

immobiliare, in Dig. disc. priv., Sez. civ., Agg., Torino, 2010, 500 s.; E. Fabiani, La delega delle

operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata immobiliare. Novità introdotte dalla riforma

del 2005 e ricostruzione sistematica del nuovo istituto, cit., 562 s. 

[59] Cfr. E. Fabiani, voce Delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata

immobiliare, cit., 500 s.; E. Fabiani, La delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione

forzata immobiliare. Novità introdotte dalla riforma del 2005 e ricostruzione sistematica del nuovo

istituto, cit., 562 s.

[60] Cfr. in merito all’esame di questa disposizione E.Astuni, in AA.VV., La nuova espropriazione

forzata, diretto da C. Delle Donne, Torino, 2017, 550; Soldi, Manuale, cit., 1566.

[61]Sull’evoluzione qui tracciata cfr., da ultimo, anche per ulteriori richiami, L.Piccolo, Il notaio

delegato, in Espropriazione forzata immobiliare e attività notarile, a cura di F.Di Marzio-Palazzo,

Milano, 2021, 411 s.

[62] Cfr. E.Fabiani, Note per una possibile riforma del processo di espropriazione forzata

immobiliare, in Foro it., 2014, V, 53; E.Fabiani, Sul possibile contributo del notariato al

superamento della crisi della giustizia civile, in Foro it., 2020, V, 317 s.

[63] Cfr. E.Fabiani, Note per una possibile riforma del processo di espropriazione forzata

immobiliare, cit., 53; E.Fabiani, Sul possibile contributo del notariato al superamento della crisi
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della giustizia civile, cit., 317 s.

[64] Cfr. i fondamentali contributi di R. Oriani, Regime degli atti del notaio delegato alle

operazioni di vendita nell’espropriazione immobiliare (art. 591 ter c.p.c.), in Foro it., 1998, V, 397

ss.; Id, Ancora sul regime degli atti del notaio delegato nell’espropriazione immobiliare (art. 591 ter

c.p.c.), in Foro it., 1999, V, 97.

[65]Autorevole dottrina ha rappresentato diversi problemi interpretativi che il professionista

delegato può porre al giudice dell’esecuzione: R.Oriani, Regime degli atti del notaio delegato alle

operazioni di vendita nell’espropriazione immobiliare (art. 591 ter c.p.c.), cit., 397 s.; Id, Ancora sul

regime degli atti del notaio delegato nell’espropriazione immobiliare (art. 591 ter c.p.c.), cit., 97; da

ultimo sul concetto di difficoltà cfr., anche per i richiami, Cosentino, La delega delle operazioni di

vendita, in Demarchi Albengo, La nuova esecuzione forzata, Bologna, 2018, 1421 s.

[66] Soldi, Manuale, cit., 1593. In giurisprudenza cfr. Cass. 18 aprile 2011, n. 8864, in Foro it., 2013,

I, 1664, secondo cui il reclamo ex art. 591 ter c.p.c. avverso il decreto con cui il giudice

dell’esecuzione impartisce istruzioni al professionista delegato è proponibile finché tali

istruzioni non siano eseguite, ferma restando la facoltà di proporlo avverso gli atti successivi del

delegato, che siano affetti da illegittimità derivata, o di impugnare ex art. 617 c.p.c. il primo atto

del giudice conclusivo della relativa fase.

[67] Cfr., anche per i richiami, E. Fabiani, La delega delle operazioni di vendita in sede di

espropriazione forzata immobiliare, cit., 562 s.; Cosentino, La delega delle operazioni di vendita,

cit., 1425.

[68] Da ultimo, su questa tematica, anche per ulteriori riferimenti, cfr. L.Piccolo, Il notaio

delegato, cit., 422 s.

[69] Soldi, Manuale, cit., 1595.

[70] Cfr., anche per i riferimenti, M. Marchese, Aggiudicatario: una tutela imperfetta. Parte

processuale, in Riv.esec.forzata, 4/2020, 946 s.

[71] Cfr., tra gli altri, A.Saletti, commento all’art. 591 ter, in A. Saletti, M.C. Vanz, S. Vincre, Le

nuove riforme dell’esecuzione forzata, Torino, 2016, 312 s.; P.Farina, L’ennesima espropriazione

immobiliare “efficiente” (ovvero accelerata, conveniente, rateizzata e cameralizzata, in Riv.dir.proc

., 2016, 1, 127; Soldi, Manuale, cit., 1596 s.  

[72] Cfr. A. Saletti, commento all’art. 179-ter disp. att. codice di procedura civile, in Saletti, Vanz,

Vincre, Le nuove riforme dell’esecuzione forzata, Torino, 2016, 312; Cosentino, La delega delle
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operazioni di vendita, cit., 1427.

[73] Cfr. Soldi, Manuale, cit., 1597.

[74] Cass. 9 maggio 2019, n. 12238.

[75] La Corte nella sentenza in esame (Cass. 9 maggio 2019, n. 12238) puntualizza che questa

funzione del subprocedimento incidentale previsto dall’art. 591 ter c.p.c. si desume da due indici

normativi. In primo luogo, la collocazione della norma: essa è inserita nel paragrafo dedicato alla

delega delle operazioni di vendita nell’espropriazione immobiliare. Ciò dimostra che la

procedura ivi prevista ha un perimetro applicativo limitato ai dubbi sollevati, alle incertezze

incontrate od agli errori commessi dal professionista delegato. Essa serve, dunque, a dirigere le

operazioni delegate, e qualsiasi attività endoprocessuale di impulso, coordinamento o controllo

sugli atti delle parti o dell’ausiliario da parte del giudice è, per definizione, insuscettibile di

passare in giudicato. In secondo luogo, il primum movens del procedimento di cui all’art. 591 ter

c.p.c. può essere costituito solo da un atto del professionista delegato: o perché questi si sia

rivolto al giudice avendo incontrato “difficoltà”, o perché abbia compiuto un atto ritenuto viziato

dalle parti, che l’abbiano perciò reclamato dinanzi al giudice dell’esecuzione. La natura degli atti

“reclamabili” dinanzi al giudice dell’esecuzione e la previsione d’un meccanismo snello e

deformalizzato per il controllo del collegio sui provvedimenti del giudice dell’esecuzione rende

evidente che scopo del procedimento previsto dall’art. 591 ter c.p.c. non è quello di accertare

diritti, ma di risolvere difficoltà pratiche e superare celermente le fasi di empasse dovute ad

incertezze operative o difficoltà materiali incontrate dal professionista delegato nello

svolgimento delle operazioni di vendita.

[76] Cfr. Soldi, Manuale, cit., 1597 s. Adde, sulla persistente impugnabilità del decreto di

trasferimento ex art. 617 c.p.c., in relazione a profili già oggetto di decisione dinanzi al collegio

del reclamo, Leuzzi, Il controllo dell’attività del delegato e il nuovo meccanismo della reclamabilità

“diffusa”, www.inexecutivis.it

[77] Cfr. Saletti, commento all’art. 591 ter, cit., 314 ss..

[78] Cass. 9 maggio 2019, n. 12238.

[79] Soldi, Il decreto di trasferimento in generale e nel caso di procedimento delegato ai sensi

dell’art. 591 bis c.p.c., in www.notariato.it

[80] Sui presupposti di “stabilità” del decreto di trasferimento: la decorrenza del termine

perentorio per la sua impugnazione ai sensi dell’art. 617 c.p.c. cfr. Soldi, Il decreto di
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trasferimento in generale e nel caso di procedimento delegato ai sensi dell’art. 591 bis c.p.c., cit.

[81] P. Farina, Riforma processo civile: espropriazione forzata, in Il processo civile.it; F.Vigorito,

Gli interventi sul processo esecutivo previsti dal ddl delega AS 1662/XVIII collegato al «Piano

nazionale di ripresa e resilienza», cit.

[82] P. Farina, Riforma processo civile: espropriazione forzata, cit.

[83] Alla cui eliminazione non ha provveduto la legge n. 263/2005, che ha lasciato immutato tanto

il nuovo testo (di cui alla legge n. 80/2005) degli artt. 596 e 598 c.p.c., quanto la previsione di cui al

n. 7 dell’art. 591-bis c.p.c., solo “spostata” al n. 12 della medesima norma. Conseguentemente il

segnalato contrasto permane, sia pur fra gli artt. 596 e 598 c.p.c., da un lato, e l’art. 591-bis (ora) n.

12, dall’altro.

[84] Cfr. anche per ulteriori rifermenti dottrinali E. Fabiani, La delega delle operazioni di vendita

in sede di espropriazione forzata immobiliare, Padova, 2007, 87 ss.; E. Fabiani, voce Delega delle

operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata immobiliare, cit. 490 s.

[85] Cfr. per tutte E. Fabiani, Note per una possibile riforma del processo di espropriazione forzata

immobiliare, cit., 53 s.; E. Fabiani, Sul possibile contributo del notariato al superamento della crisi

della giustizia civile, cit., 317 s.

[86] Cfr. E. Fabiani, La delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata

immobiliare, cit., 87 s.; E. Fabiani, voce Delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione

forzata immobiliare, cit., 490 s.

[87] Cfr. E. Fabiani, La delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione forzata

immobiliare, cit., 87 s.; E. Fabiani, voce Delega delle operazioni di vendita in sede di espropriazione

forzata immobiliare, cit., spec. 490 s.

[88] A differenza di quanto accade per l’ipotesi di delega al notaio delle operazioni di divisione (e

del relativo progetto), quanto meno stando all’impostazione (dottrinale e giurisprudenziale)

prevalente in materia, secondo la quale il silenzio o la mancata comparizione della parte non

equivalgono ad approvazione del progetto di divisione ex art. 791 c.p.c. ed il notaio deve

rimettere gli atti all’istruttore: cfr. per tutti in tal senso: E. Redenti, Diritto processuale civile, III,

Milano, 1957, 426; G. Pavanini, voce Divisione giudiziale, in Enc. dir., Milano, 1964, 479; G. Tomei,

voce Divisione. III) Divisione giudiziale, in Enc. giur., XI, Roma, 1989, 9-10; C. Ripepi, voce

Procedimento divisorio, in Dig. disc. priv., Sez. civ., Torino, 1996, 648; nonché E. Astuni, La delega

al professionista delle operazioni di vendita, in AA.VV., Il nuovo rito civile. III: Le esecuzioni civili, a
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cura di P.G. Demarchi, Bologna, 2006, 536. Ipotesi rispetto alla quale potrebbe, dunque,

apprezzarsi, anche sotto questo profilo, l’attribuzione di maggiori poteri al delegato in sede di

espropriazione forzata immobiliare.

[89] Norma che rinvia peraltro, ai fini della fissazione di una nuova udienza, all’art. 485, ult.

comma, c.p.c. e che attribuisce, dunque, al delegato anche la relativa valutazione in ordine al «se

risulta o appare probabile che alcuna delle parti non sia comparsa per cause indipendenti dalla

sua volontà».

[90] Così Andrioli, Commento al codice di procedura civile, III, Napoli, 1967, 289.

[91] Cfr. più ampiamente E. Fabiani, La delega delle operazioni di vendita in sede di

espropriazione forzata immobiliare, cit., 87 s.; Id., voce Delega delle operazioni di vendita in sede di

espropriazione forzata immobiliare, cit., 490 s.

[92]Satta, Punzi, Diritto processuale civile, Padova, 2000, 676.

[93]Andrioli, Commento al codice di procedura civile, III, Napoli, 1967, III, 225.

[94] Cfr. per tutti sul punto, anche per gli ulteriori richiami, Saletti, La custodia dei beni pignorati

nell’espropriazione immobiliare, Riv. esec. forz., 2006, 66 s.; Bove in Balena- Bove, Le riforme più

recenti del processo civile, cit., 163 s.; D’adamo, La custodia tra l’esperienza delle “best practies” e

l’impianto delle leggi 80/2005 e 263/2005, in Riv.esec.forzz., 2006, 1 ss; De Stefano, Il nuovo

processo di esecuzione. Le novità della riforma, Milano, 2006, 108 s.; De Stefano, Il nuovo processo

di esecuzione, 2° ed., Milano, 2006, 162 s.; Astuni, in Demarchi (a cura di), Il nuovo rito civile. III.

Le esecuzioni, cit., 308 s.

[95] Cfr. E. Gasbarrini, Il nuovo articolo 560 c.p.c. il diritto del debitore e dei suoi familiari

conviventi di continuare ad abitare l’immobile fino all’emissione del decreto di trasferimento e le

(nuove) modalità di attuazione della custodia dei beni immobili pignorati, in notariato.it

[96] Cfr. per tutti sul punto P. Liccardo, La ragionevole durata del processo esecutivo: l’esperienza

del Tribunale di Bologna negli anni 1996-2001 ed ipotesi di intervento, cit., 560 s.; Miele-Roda-

Fontana, La prassi delle vendite immobiliari nel Tribunale di Monza, in Riv. esecuzione forzata,

2001, 510 s.; Saletti, La prassi di fronte alle norme e al sistema, in Riv. dell’esecuz. forz., 2001, 487

s.; Berti Arnoaldi Veli, Prassi e giurisprudenza del Tribunale di Bologna, in Riv. dell’esecuz. forz.,

2003, 59 s. Adde, anche alla luce della legge 80/2005, Miele, La prassi del Tribunale di Monza in

tema di espropriazione immobiliare e la l. n. 80 del 2005, in Foro it.., 2005, V, 145 s.; D’adamo, La

custodia tra l’esperienza delle “best practies” e l’impianto delle leggi 80/2005 e 263/2005, in CNN
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Notizie del 11 agosto 2006, 7 s. 

[98] Cfr., anche per i richiami, sulle funzioni svolte dall’istituto della custodia dei beni immobili

pignorati nell’ambito delle cd. best practices proprie di taluni tribunali cui si è ispirato il

legislatore della riforma del 2005, D’adamo, La custodia tra l’esperienza delle “best practies” e

l’impianto delle leggi 80/2005 e 263/2005, cit., 7 s.; Fontana, La gestione attiva del compendio

immobiliare pignorato, in Riv. dell’esecuz. forz., 2005, 571 s.

[99] Saletti, La custodia dei beni pignorati nell’espropriazione immobiliare, in Riv. dell’esecuz. forz.,

2006, 66 s.

[100] Si ritiene all’uopo necessaria la istanza del creditore vista la collocazione della norma: cfr.

Gasbarrini, Il nuovo articolo 560 c.p.c. il diritto del debitore e dei suoi familiari conviventi di

continuare ad abitare l’immobile fino all’emissione del decreto di trasferimento e le (nuove)

modalità di attuazione della custodia dei beni immobili pignorati, in www.notariato.it

[101] Saletti, La custodia dei beni pignorati nell’espropriazione immobiliare, cit., 2006, 66 s.

secondo cui la previsione in questione non fa riferimento al solo caso del debitore, ma ha

valenza generale, per tutti coloro che, essendo incaricati della custodia, non osservino i

conseguenti obblighi: quindi, anche agli altri soggetti, diversi dal debitore, cui la custodia sia

stata successivamente affidata. Cfr. Gasbarrini, Il nuovo articolo 560 c.p.c. il diritto del debitore e

dei suoi familiari conviventi di continuare ad abitare l’immobile fino all’emissione del decreto di

trasferimento e le (nuove) modalità di attuazione della custodia dei beni immobili pignorati, cit., la

quale segnala, in senso critico, le prassi instauratesi in ordine a questa norma, utilizzata per

sostituire nella custodia il debitore anche prima del provvedimento di autorizzazione alla

vendita, in funzione di una anticipata liberazione dei beni e immissione nella loro detenzione da

parte del custode.

[102] Testualmente, ai sensi del quarto comma, se custode dei beni pignorati è il debitore e salvo

che per la particolare natura degli stessi ritenga che la sostituzione non abbia utilità, dispone, al

momento in cui pronuncia l’ordinanza con cui è autorizzata la vendita o disposta la delega delle

relative operazioni, che custode dei beni medesimi sia la persona incaricata delle dette

operazioni o l’istituto di cui al primo comma dell’articolo 534 c.p.c.

[103] Cfr. E. Gasbarrini, Il nuovo articolo 560 c.p.c.. il diritto del debitore e dei suoi familiari

conviventi di continuare ad abitare l’immobile fino all’emissione del decreto di trasferimento e le

(nuove) modalità di attuazione della custodia dei beni immobili pignorati, cit.

[104] Saletti, La custodia dei beni pignorati nell’espropriazione immobiliare, cit.
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[105] Consiglio Superiore della Magistratura, Buone prassi nel settore delle esecuzioni immobiliari

– linee guida, (delibera 11 ottobre 2017).

[106] Testualmente secondo le linee guida richiamate del CSM (Consiglio Superiore della

Magistratura, Buone prassi nel settore delle esecuzioni immobiliari – linee guida, delibera 11

ottobre 2017), «i compiti del custode e dell’esperto stimatore potrebbero auspicabilmente essere

descritti in un provvedimento generale del giudice dell’esecuzione (o dei giudici dell’esecuzione

del singolo ufficio di concerto tra loro), pubblicato sul sito internet del tribunale, in guisa che

l’attività che gli ausiliari espleteranno si palesi in linea di principio uniforme, conoscibile e

standardizzata. Tali indicazioni potranno essere recepite, con pari livello di dettaglio, nei

provvedimenti di interesse, ovvero ad essi allegate come parte integrante. Si regoleranno, tra gli

altri aspetti, anche i tempi e i modi per l’immediato avvio della collaborazione tra esperto

stimatore e custode, ove contestualmente designati».

[107] Sulla evoluzione nonché sulla ratio e sulla disciplina dell’ordine di liberazione cfr.

Fanticini, La custodia dell’immobile pignorato, in La nuova esecuzione forzata dopo la l. 18 giugno

2009, n. 69, a cura di Demarchi, Bologna, 2009, 630 ss.; Id., La custodia dell’immobile pignorato, in

La nuova esecuzione forzata, a cura di Demarchi, Bologna, 2018, 921 s.

[108] Cfr. Vigorito, Gli interventi sul processo esecutivo previsti dal ddl delega AS 1662/XVIII

collegato al «Piano nazionale di ripresa e resilienza», in Questionegiustizia.it, il quale rileva che gli

interventi succedutisi in questi anni sul tema della liberazione dell’immobile hanno finito per

esasperare una disputa, da qualcuno ritenuta ideologica ma piuttosto caratterizzata da un

contrapposto «furore» normativo, tra chi ritiene illusoriamente di realizzare la sacrosanta e

generale esigenza di tutela del diritto alla casa, con la posticipazione di qualche mese del rilascio

di un immobile magari già alienato a terzi, che vantano una analoga esigenza abitativa, e chi

ritiene che la liberazione anticipata dell’immobile abbia effetti taumaturgici sulla efficienza delle

procedure esecutive.

[109] Parte della dottrina (Cavuoto, Sull’impugnazione dell’ordine di liberazione dell’immobile

pignorato, in Foro it., 2011, 3391, 12, 1) rileva però come, sebbene solo con la modifica dell’art.

560 c.p.c., ad opera delle l. 14 maggio 2005 n. 80 e 28 dicembre 2005 n. 263, l’ordine di liberazione

sia stato oggetto di un’espressa previsione normativa, anche prima della novella, sussistevano

ben pochi dubbi sul fatto che il giudice dell’esecuzione potesse emanare il provvedimento di

rilascio come conseguenza diretta dell’avvenuta sostituzione del debitore nella custodia

dell’immobile ai sensi dell’art. 559 c.p.c. Sull’ordine di liberazione all’indomani delle riforme del

2005-06 cfr. Saletti, La custodia dei beni pignorati nell’espropriazione immobiliare, cit., 66 s.; Bove,
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in Balena-Bove, Le riforme più recenti del processo civile, Bari, 2006, 163 ss.; De Santis, in Didone,

Il processo civile competitivo, Torino, 2010, 890 s.

[110] La ricostruzione e l’interpretazione costituzionalmente orientata della disciplina operata

ha consentito di rilevare nello studio a cura di Calderoni, Esecuzione forzata, d.l. n. 59/2016 e

ordine di liberazione dell’immobile pignorato, in www.notariato.it, come l’intento del legislatore di

semplificare non porti ad una diminuzione delle garanzie giurisdizionali. In particolare,

nell’ottica di una interpretazione costituzionalmente orientata, in detto studio si è ritenuto che la

apparente riduzione di garanzie per l’esecutato - derivante dalla eliminazione di un apposito

processo esecutivo - trovi nel nuovo sistema adeguato bilanciamento, da un lato, nella previsione

espressa del rimedio della opposizione agli esecutivi e, dall’altro, nella circostanza che la legge,

sia pur in un regime di notevole semplificazione, riserva al giudice – e non al custode – il potere

di disporre l’intervento della forza pubblica, che prima era invece rimesso, senza controllo

giurisdizionale diretto, all’ufficiale giudiziario.

[111] Ossia doveva trattarsi di crediti certificati e risultanti dalla piattaforma elettronica per la

gestione telematica del rilascio delle certificazioni, per un ammontare complessivo pari o

superiore all’importo dei crediti vantati dal creditore procedente e dai creditori intervenuti.

[112] A. Auletta, Commento a prima lettura alla novella di cui all’art. 4, d.l. 14 dicembre 2018, n.

135, in InExecutivis.

[113] Vd. Angelone, Il nuovo «modo» della custodia dopo la l. 12/2019, in Riv. esecuzione forzata,

2019, 3, 506.

[114] In argomento v., Crivelli, L’ordine di liberazione dopo la L. 11 febbraio 2019, n. 12, in Riv.

esec. forz., 2019, 4, 760; Giorgetti -Fedele, La liberazione dell’immobile pignorato: il nuovo art. 560

c.p.c. come modificato dalla L. n. 12/2019, in Imm. e Prop., 2019, 8-9, 506; Angelone, Il nuovo

«modo» della custodia dopo la L. 12/2019, cit., 3, 506; Vittoria, Modi della custodia e tutele del

debitore che abita l’immobile pignorato, dopo le recenti modifiche dell’art. 560 c.p.c., in Riv. esec.

forz., 2019, 2, 243; Perago, La conclusione del subprocedimento di vendita: la pronuncia del decreto

di trasferimento, in Riv. esec. forz., 2019, 2, 303; Farina, Le modifiche apportate dalla L. 11-2-2019,

n. 12 alla conversione del pignoramento ed all’ordine di liberazione, in Riv. esec. forz., 2019, 1, 149.

[115] E. Gasbarrini, Modalità attuative dell’ordine di liberazione e nuova disciplina transitoria del

nuovo articolo 560 c.p.c. (osservazioni all’art. 18 quater del D.L. 162/2019, convertito in L.

8/20201), in Notariato.it
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[116] Cfr., anche per i richiami, Soldi, Il decreto di trasferimento in generale e nel caso di

procedimento delegato ai sensi dell’art. 591 bis c.p.c., in www.notariato.it

[117] Cfr., anche per i riferimenti, Soldi, Il decreto di trasferimento in generale e nel caso di

procedimento delegato ai sensi dell’art. 591 bis c.p.c., cit., la quale ricostruisce il dibattito scaturito

a seguito della novella del 2020, che ha previsto che il custode debba attuare il decreto di

trasferimento nelle forme previste per l’attuazione dell’ordinanza di liberazione ponendo in

rilievo: la tesi secondo cui il legislatore avrebbe esteso al decreto di trasferimento il regime

previsto per l’ordine di liberazione ex art. 560 c.p.c., affidando, in entrambe le ipotesi, al custode

la fase attuativa, ferma restando, comunque, la possibilità per l’aggiudicatario di agire

esecutivamente nelle forme ordinarie in forza del decreto di trasferimento; e la tesi secondo cui

il custode potrebbe dare attuazione all’ingiunzione ex art. 586, 2° comma, c.p.c. non già in forza

del decreto di trasferimento stesso, ma in forza di un autonomo ordine di liberazione da

pronunciarsi, al più tardi, contestualmente al decreto di trasferimento stesso.

[118] Cfr. Soldi, Il decreto di trasferimento in generale e nel caso di procedimento delegato ai sensi

dell’art. 591 bis c.p.c., cit., ove si dà conto del dibattito e si ritiene che la tesi preferibile appare

quella che propende per la eventuale configurabilità di un decreto di trasferimento a contenuto

complesso. Tuttavia – precisa l’A. - che non pare neppure astrattamente ipotizzabile che

l’acquirente possa promuovere la esecuzione per rilascio forzoso ai sensi degli artt. 605 e

seguenti c.p.c. e, nel contempo, instare affinché il custode giudiziario proceda coattivamente allo

sgombero in forma libera. In questa prospettiva, è ragionevole sostenere che l’art. 560 c.p.c.

preveda due modalità alternative per ottenere il rilascio. Il decreto di trasferimento in quanto

titolo esecutivo può legittimare l’instaurazione di un procedimento di rilascio forzoso ai sensi

degli artt. 605 e seguenti c.p.c. Tuttavia, se l’aggiudicatario ne fa richiesta, il contenuto ordinario

del decreto di trasferimento va integrato con l’inserimento anche di un ordine di liberazione in

virtù del quale il custode giudiziario può procedere allo sgombero informale del bene. La

richiesta di integrare il decreto di trasferimento con l’ordine di liberazione autorizza il custode

giudiziario al compimento delle attività funzionali alla sua attuazione coattiva ma impedisce

all’acquirente di promuovere contestualmente la esecuzione forzata per rilascio.

[119] Vigorito, Gli interventi sul processo esecutivo previsti dal ddl delega AS 1662/XVIII collegato

al «Piano nazionale di ripresa e resilienza, cit.

[120]Cfr. Corte cost. sentenza n. 128/2021: il «diritto all’abitazione, che costituisce «diritto sociale»

(sentenze n. 106 del 2018 e n. 559 del 1989) e «rientra fra i requisiti essenziali caratterizzanti la

socialità cui si conforma lo Stato democratico voluto dalla Costituzione» (sentenza n. 44 del 2020).
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Esso, benché non espressamente menzionato, deve ritenersi incluso nel catalogo dei diritti

inviolabili (sentenze n. 161 del 2013, n. 61 del 2011 e n. 404 del 1988) e il suo oggetto – l’abitazione –

deve considerarsi «bene di primaria importanza» (sentenze n. 79 del 2020 e n. 166 del 2018)».

D’altro canto, rileva il Giudice delle leggi che: «l’azione esecutiva rappresenta uno strumento

indispensabile per l’effettività della tutela giurisdizionale perché consente al creditore di soddisfare

la propria pretesa in mancanza di adempimento spontaneo da parte del debitore», deve però

sussistere un ragionevole bilanciamento tra i valori costituzionali in conflitto, da valutarsi

considerando la proporzionalità dei mezzi scelti in relazione alle esigenze obiettive da soddisfare e

alle finalità perseguite. In particolare, «il dovere di solidarietà sociale, nella sua dimensione

orizzontale, può anche portare, in circostanze particolari, al temporaneo sacrificio di alcuni a

beneficio di altri maggiormente esposti» sempreché sia rispettato, però, il principio di

proporzionalità. Nella giurisprudenza di legittimità, sulla rilevanza dell’ordine di liberazione per

l’effettività della tutela esecutiva, cfr. Cass., 3 novembre 2011, n. 22747, secondo cui la liberazione

del bene pignorato è corollario «del principio … generale della necessaria effettività dell’azione

giurisdizionale esecutiva, indispensabile per lo stesso corretto funzionamento delle istituzioni, sul

quale si basa l’innovazione legislativa dell’ordine di liberazione obbligatorio».

[121] Cfr. Consiglio Superiore della Magistratura, Disegno di legge governativo di riforma del

processo civile: parere sulle ricadute in materia di amministrazione della giustizia (delibera 15

settembre 2021).

[122] Vigorito, Gli interventi sul processo esecutivo previsti dal ddl delega AS 1662/XVIII collegato

al «Piano nazionale di ripresa e resilienza, cit.

[123] Cfr. A.Didone, Il processo esecutivo nel prisma degli obiettivi del piano nazionale di ripresa e

resilienza (PPNRR), in Riv. esec.forzata, 2021, 2, 454 s., sembra far propria tale qualificazione

dell’istituto così come operata dalla relazione illustrativa.

[124] E.Fabiani, La vendita forzata. Evoluzione dell’istituto ed attualità del pensiero di Salvatore

Pugliatti, in il giusto processo civile, 3/2015, 720.

[125]P.Liccardo, I modelli decisionali della vendita coattiva nelle leggi 14-5-2005, n. 80, 28-12-2005,

n. 263 e 24-2-2006, n. 52: ovvero della qualità delle leggi o delle leggi senza qualità, in Riv. esec. forz

., 2006, 1 s. Peraltro, l’eccessiva rigidità procedimentale del modello di vendita coattiva di cui al

codice di rito era stato denunciato anche da remoti progetti di riforma del codice di procedura

civile quali il “Testo del disegno di legge delega elaborato dalla Commissione Tarzia”: cfr. sul

punto, anche per ulteriori riferimenti, E.Fabiani, La vendita forzata. Evoluzione dell’istituto ed

Le modifiche in tema di esecuzione forzata di cui alla legge di riforma (n. 206/2021) della giust...Pagina 77 di 84

it/component/easyarticles/composer#_ftnref122
it/component/easyarticles/composer#_ftnref123
it/component/easyarticles/composer#_ftnref124
it/component/easyarticles/composer#_ftnref125
it/component/easyarticles/composer#_ftnref126


attualità del pensiero di Salvatore Pugliatti, cit., 722.

[126] Sui dati strutturali e funzionali delle vendite competitive cfr. E.Fabiani, La vendita forzata.

Evoluzione dell’istituto ed attualità del pensiero di Salvatore Pugliatti, cit., 714 ss.; D’adamo, Le

procedure competitive all’interno della riforma della liquidazione dell’attivo, in Studi e Materiali,

2008, 3, 1226 s.; Id, Il trasferimento d’azienda nella procedura fallimentare ed il ruolo del notaio, in

Studi e Materiali, 2011, 4, 1399 s.; Id, I diversi possibili ruoli del notaio nella fase di liquidazione

della nuova procedura fallimentare, in Studi e Materiali, 2011, 1014 ss.; Fazzari, L’atto notarile di

trasferimento a seguito di vendita fallimentare, in Studi e Materiali, 2012, 4, 1265 s.; E.Fabiani-

L.Piccolo, Vendita fallimentare e atto notarile, in www.notariato.it.; L.Piccolo, Alienazioni

immobiliari nella procedura concorsuale al di fuori delle ordinarie modalità competitive:

transazione e subentro nel contratto preliminare, in Rass. esec.forz., 1/2020, 27 s.

[127]L.Piccolo, Alienazioni immobiliari nella procedura concorsuale al di fuori delle ordinarie

modalità competitive: transazione e subentro nel contratto preliminare, cit., 27 s.

[128] Cfr. Fazzari, L’atto notarile di trasferimento a seguito di vendita fallimentare, cit., il quale ha

osservato, sotto il profilo strutturale e procedurale, che la vendita fallimentare è un atto

ricompreso in uno specifico iter procedimentale, dipendente perciò dal corretto espletamento di

una procedura cronologicamente e logicamente presupposta, e sul quale si basano ulteriori atti

consequenziali; il trasferimento del bene, sia che avvenga all’esito di atto negoziale, sia che

consegua ad un atto giudiziario, si colloca necessariamente ad un determinato punto di un iter

procedimentale. Sotto il profilo funzionale, nello stesso studio, si è posto in evidenza che i

trasferimenti nell’ambito della liquidazione fallimentare, sia che avvengano per effetto di un

decreto di trasferimento, sia che avvengano per effetto di un atto negoziale, sono necessitati dalla

funzione liquidatoria, sottoposti ad un peculiare regime di legittimazione dell’alienante e ad un

regime di scelta dell’acquirente, sulla base di una procedura competitiva; al contempo, sono

assoggettati a controlli e poteri autoritativi tanto forti che ne possono legittimare la caducazione

in base a valutazioni di maggior convenienza di altra offerta. In senso adesivo cfr. E.Fabiani-

L.Piccolo, Vendita fallimentare e atto notarile, in www.notariato.it, ove si è in particolare

sottolineato che la forma dell’atto di trasferimento, con il quale si conclude il subprocedimento di

vendita, non determina il venir meno della natura coattiva della vendita competitiva. Trattasi, in

altri termini, di differenza di ordine “formale” o comunque non tale da incidere sulla natura

coattiva della vendita.

[129] Cfr. il progetto di riforma della Commissione ministeriale costituita con d.m. 28 giugno – 4

luglio 2013, per elaborare proposte di interventi in materia di processo civile e mediazione
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presieduta da R. Vaccarella.

[130] E.Fabiani, La vendita forzata. Evoluzione dell’istituto ed attualità del pensiero di Salvatore

Pugliatti, in Il giusto processo civile, 3/2015, 723.

[131] A questo schema rispondono, a titolo esemplificativo, i contratti di garanzia finanziaria di

cui al d.lgs. n. 170 del 2004 (in attuazione della direttiva 2002/47/CE); il pegno non possessorio

(art. 1 d.l. n. 59 del 2016); il finanziamento alle imprese garantito da trasferimento di bene

immobile sospensivamente condizionato (art. 48 bis T.U.B., Testo Unico Bancario, d. lgs. n. 385 del

1993, introdotto sempre nel 2016); il credito immobiliare ai consumatori (v., in particolare, l’art.

112 quinquiesdecies T.U.B., d.lgs. n. 385 del 1993, introdotto con d.lgs. n. 72 del 2016).

[132] Così F. Vigorito, Gli interventi sul processo esecutivo previsti dal ddl delega AS 1662/XVIII

collegato al «Piano nazionale di ripresa e resilienza», cit., 13.

[133] Così F. Vigorito, Gli interventi sul processo esecutivo previsti dal ddl delega AS 1662/XVIII

collegato al «Piano nazionale di ripresa e resilienza», cit., 13 secondo il quale, «peraltro, a rendere

più improbabile l’utilizzazione del procedimento, vi è, anche in questo caso, la previsione

dell’immediata liberazione dell’immobile, soluzione difforme da quelle previste nelle altre

disposizioni del ddl delega, e particolarmente controindicata in un procedimento che

sembrerebbe finalizzato anche a consentire l’aggiudicazione a favore di un soggetto che abbia

intenzione (per legami familiari o di amicizia) di consentire al debitore di continuare a utilizzare

l’immobile».

[134] Cfr. per tutti su questa ipotesi, anche per gli ulteriori riferimenti, D’adamo, Le procedure

competitive all’interno della riforma della liquidazione dell’attivo, cit., 1226 ss.; Id, I diversi possibili

ruoli del notaio nella fase di liquidazione della nuova procedura fallimentare, cit., 1014 ss.; Fazzari,

L’atto notarile di trasferimento a seguito di vendita fallimentare, cit., 1265 s.

[135] All’indomani dell’introduzione dell’istituto della “vendita competitiva”, secondo la tesi

prevalente, ci troveremmo di fronte ad una vendita avente natura coattiva, in ragione di una

pluralità di indici che depongono in tal senso, quali, segnatamente: l’identità della funzione

liquidatoria, il particolare regime di legittimazione dell’alienante (id est la mancanza del

consenso del fallito alla vendita), l’attuazione dell’interesse (di natura pubblicistica) di

soddisfacimento dei creditori, il particolare regime di scelta e selezione dell’acquirente. Cfr. in

tale prospettiva, ex multis: M. Fabiani, Natura della vendita forzata. Traslazione del rischio da

“bene a norma”, in Il processo esecutivo. Liber amicorum Romano Vaccarella, a cura di Capponi,

Sassani, Storto, Tiscini, Torino, 2014, 1461 ss.; C.Ferri, La liquidazione dell’attivo fallimentare, in
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Riv. dir. proc., 2006, 3, 963; Liccardo- Federico, Il nuovo diritto fallimentare. Novità ed esperienze

applicative a cinque anni dalla riforma, diretto da Jorio - M. Fabiani, Bologna, 2007, 1805;

Castagnola, La natura delle vendite fallimentari dopo la riforma delle procedure concorsuali, Giur.

comm., 2008, I, 372 ss.; E.Fabiani, La vendita forzata. Evoluzione dell’istituto ed attualità del

pensiero di Salvatore Pugliatti, cit., 714 ss.; D’adamo, Le procedure competitive all’interno della

riforma della liquidazione dell’attivo, cit., 1226 ss.; ID, Il trasferimento d’azienda nella procedura

fallimentare ed il ruolo del notaio, cit., 1399 ss.; Id, I diversi possibili ruoli del notaio nella fase di

liquidazione della nuova procedura fallimentare, cit., 2011, 1014 ss.; Fazzari, L’atto notarile di

trasferimento a seguito di vendita fallimentare, cit., 1265 s.; E.Fabiani-Piccolo, Vendita fallimentare

e atto notarile, cit.; L.Piccolo, Alienazioni immobiliari nella procedura concorsuale al di fuori delle

ordinarie modalità competitive: transazione e subentro nel contratto preliminare, cit., 27 s.

[136] Cfr. anche per i riferimenti E.Fabiani, La vendita forzata. Evoluzione dell’istituto ed attualità

del pensiero di Salvatore Pugliatti, cit., 714 s. (spe. 724-725), scritto in cui l’A. pone in luce, al di là

delle obiezioni solevate nel corso del tempo, l’attualità del pensiero di S.Pugliatti, nella parte in

cui Questi aveva colto la profonda essenza pubblicistica della vendita forzata. In particolare, nel

richiamato contributo, l’A. pone dunque l’accento sull’importanza di considerare il nucleo

imprescindibile della vendita forzata, soprattutto in un momento storico come quello attuale in

cui questo istituto sta subendo una evoluzione caratterizzata dalla progressiva perdita di taluni

dei suoi tratti caratterizzanti, sia di ordine soggettivo (stante il ricorso alla figura del

professionista delegato) che oggettivo (stante il ricorso alle vendite competitive e la tendenza a

denunciare l’eccessiva rigidità del modello procedimentale di vendita di cui al codice di rito,

rispetto alla tradizionale impostazione podistica. Adde, sugli elementi di coattività in relazione ad

ipotesi in cui non può dirsi che la vendita sia effettuata contro la volontà del debitore L.Piccolo,

Alienazioni immobiliari nella procedura concorsuale al di fuori delle ordinarie modalità

competitive: transazione e subentro nel contratto preliminare, cit., 27 s.

[137] E.Fabiani-L.Piccolo, Vendita fallimentare e atto notarile, cit.

[138] Critico appare Tedoldi, Gli emendamenti in materia di esecuzione forzata al d.d.l. delega AS

1662/XVIII, in Giustiziainsieme.it, secondo il quale il «‘furore analitico’ nella stesura delle

disposizioni normative, qui persino dei principii e dei criterî direttivi del d.d.l. delega, già

apparecchiati per i decreti delegati e scritti a guisa di istruzioni per l’uso o di protocolli

applicativi, non giova alla chiarezza delle idee e alla sicurezza delle soluzioni, recando

inevitabilmente seco questioni esegetiche e problemi ermeneutici». Inoltre, secondo l’A., può

peraltro dubitarsi dubitare «che sia necessario introdurre una disciplina (tantomeno così
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analitica) della vendita dell’immobile pignorato procurata a miglior prezzo dal medesimo

debitore esecutato, ché in questo si risolve la vente privée, senza che il francesismo possa

aduggiare sulla vera essenza dell’istituto. Accade spesso che, onde mitigare gli ingenti costi della

procedura e i ribassi nel prezzo, sia il debitore ad attivarsi per collocare sul mercato l’immobile,

anziché lasciare che venga subastato forzosamente. I creditori di buona fede accolgono di buon

grado la proposta, lieti che i crediti possano soddisfarsi in maggior misura e minor tempo. Quelli

in malafede, che volessero trarre illecito profitto dal decremento di valore del bene immobile

staggito, possono essere già oggi ostacolati mercé strumenti di composizione delle crisi da

sovraindebitamento (l. 3/2012 e, poi, CCI di cui al d.lgs. 14/2019), che sospendono le procedure

esecutive e, con il buon esito, le estinguono, trasferendo il tradizionale conflitto tra ragioni del

credito e ragioni della proprietà dall’esecuzione forzata al piano negoziale, con l’ausilio di esperti

e sotto il controllo del tribunale. Insomma, non vorremmo che la disciplina della ‘vendita privata’

– o vente privée che dir si voglia – fosse «inutil precauzione», fonte soltanto di ulteriori

complicazioni: ve ne sono già abbastanza nel processo civile, e in quello esecutivo in specie, che

affliggono i tribunali con questioni sempre nuove, giungendo sino al grado di legittimità con gran

dovizia di ripetuti interventi nomofilattici, al punto che par quasi che si tragga intellettuale

divertissement da codesta sorta di giuochi procedurali, nello scriver le regole dapprima e nel

darne poi l’esegesi e l’ermeneutica, scordando che il processo è unicamente mezzo allo scopo,

non già fine a sé stesso e dovrebbe essere, come scriveva Giuseppe Chiovenda sulle orme di

Franz Klein, «semplice, rapido e poco costoso».

[139]Cfr. anche per i riferimenti E.Fabiani, La vendita forzata. Evoluzione dell’istituto ed attualità

del pensiero di Salvatore Pugliatti, cit., 714 s.

[140] Cfr. Consiglio Superiore della Magistratura, Disegno di legge governativo di riforma del

processo civile: parere sulle ricadute in materia di amministrazione della giustizia (delibera 15

settembre 2021).

[141] Così vd. Consiglio Superiore della Magistratura, Disegno di legge governativo di riforma del

processo civile: parere sulle ricadute in materia di amministrazione della giustizia (delibera 15

settembre 2021), il quale, nell’auspicare che la cauzione resti definitivamente acquisita alla

procedura nel caso di «mancata stipula dell’atto di trasferimento nel termine stabilito dal giudice»,

sembrerebbe ritenere, in conformità con quanto si è già avuto modo in precedenza di

evidenziare nel testo, che una peculiarità del nuovo istituto della “vendita diretta” introdotto dal

legislatore nel nostro ordinamento risieda nel fatto che detta vendita non si estrinseca

nell’emissione di un decreto di trasferimento da parte di un giudice, ma nel ricevimento di un
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atto pubblico di vendita da parte di un notaio.

[142] Cfr. E. Fabiani-M.Nastri, Acquisto del bene oggetto di procedura espropriativa o concorsuale

e normativa antiriciclaggio, in Rass. esecuz. forz., n. 1/2021, 5 s.; Id., Vendita forzata e normativa

antiriciclaggio in Consiglio Nazionale Del Notariato, Studi e materiali, n. 1/2020, 261 s.

[143] Cfr. più ampiamente sui tratti caratterizzati della coattività della vendita E. Fabiani, La

vendita forzata. Evoluzione dell’istituto ed attualità del pensiero di Salvatore Pugliatti, cit., 703 s.

[144] Il quale, a differenza del venditore/debitore non “subisce” la vendita ma sceglie

liberamente di procedere all’acquisto di un bene oggetto di una alienazione coattiva.

[145] E possa, se del caso, anche integrare la fattispecie di reato di cui all’art. 648 bis c.p.c.

(recante “riciclaggio”) in forza del quale è punibile (con la reclusione da quattro a dodici anni e

con la multa da euro 1.032 e euro 15.493), «fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque

sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo, ovvero

compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare l’identificazione della loro

provenienza delittuosa».

[146] Il Sole 24ore del 29 febbraio 2020 pag. 17 “Tribunali, aste a rischio riciclaggio”.

[147] Cfr. E. Fabiani-M.Nastri, Acquisto del bene oggetto di procedura espropriativa o concorsuale

e normativa antiriciclaggio, cit., 5 s.

[148] Così Trib. S.M. Capua Vetere, 7 novembre 2019 (pubblicata in Riv. dell’esecuz. forz., n.

1/2020, 260 ss. nell’ambito dell’osservatorio sulla giurisprudenza di merito a cura di D. Capezzera

- A. Farolfi) nel ritenere, conseguentemente, «illegittimo il rifiuto della banca di dare esecuzione

al piano di riparto predisposto dal professionista delegato ed approvato dal G.E.».

[149] Cfr. più ampiamente E. Fabiani-M.Nastri, Acquisto del bene oggetto di procedura

espropriativa o concorsuale e normativa antiriciclaggio, cit., 5 s.

[150] Cfr. E. Fabiani-M.Nastri, Acquisto del bene oggetto di procedura espropriativa o concorsuale

e normativa antiriciclaggio, cit., spec. 10 s.

[151] Cfr. E. Fabiani-M.Nastri, Acquisto del bene oggetto di procedura espropriativa o concorsuale

e normativa antiriciclaggio, cit., spec. 20 s.

[152] Cfr. più ampiamente E. Fabiani-M.Nastri, Acquisto del bene oggetto di procedura

espropriativa o concorsuale e normativa antiriciclaggio, cit., 5 ss.
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[153] Cfr. A. Proto Pisani, Condanna (e misure coercitive), in Foro it., 2007, V; Id., voce Sentenza di

condanna, in Dig. disc. priv., Sez. civ., Torino 1998, 300 s.

[154]Cfr. all’indomani dell’introduzione dell’art. 614 bis, per tutti, L. Barreca, l’attuazione degli

obblighi di fare infungibile o di non fare (art. 614-bis c.p.c.), in Riv. esec.forzata, 2009, 4 s.; Bove,

Brevi riflessioni sui lavori in corso nel riaperto cantiere della giustizia civile, in www.judicium.it; F.

De Stefano, l’esecuzione indiretta: la coercitoria, via italiana alle “astreintes”, in Corr. merito, 2009,

12, 1181 s.; F. De Stefano, note a prima lettura della riforma del 2009 delle norme sul processo

esecutivo ed in particolare dell’art. 614-bis c.p.c., in Riv. esec.forz., 2009, 4 s.; Merlin, Prime note sul

sistema delle misure coercitive pecuniarie per l’attuazione degli obblighi infungibili nella l. 69/09, in

Riv. dir. processuale, 2009, 1546 s.; Saletti, sub art. 614 bis c.p.c., in Saletti, Sassani (a cura di),

Commentario alla riforma del codice di procedura civile (L. 18.6.2009, n. 69), Torino, 2009, 194 s.

[155] Sulle novità della novella del 2015 cfr. per tutti: Gambioli, Novità in materia di esecuzione

forzata(I parte) -Le misure di coercizione indiretta ex art. 614 bis c.p.c., Giur. it., 2016, 5, 1264 s.;

Mazzamuto, L’astreinte all’italiana si rinnova: la riforma della comminatoria di cui all’art. 614-bis

c.p.c., in Europa e Diritto Privato, 1, 2016, 11 s.;; Mazzamuto, La coercizione indiretta, in Europa e

Diritto Privato, 3, 2021, 465 s. Sull’iter della riforma cfr. E. Zucconi Galli Fonseca, Misure

coercitive fra condanna e tutela esecutiva, Riv. trim. dir. e proc. civ., 1, 2014, 389 s.

[156] Cfr. per tutti Recchioni, L’attuazione forzata indiretta dei comandi cautelari ex art. 614-bis

c.p.c., in Riv.trim.dir.proc.civ., 4, 2014, 1477; Chiarloni, L’esecuzione indiretta ai sensi dell’art. 614-

bis cod. proc. civ.: confini e problemi, Giur. it., 2014, 7; Consolo, Spiegazioni di diritto processuale

civile, Torino 2013, III, 101; Consolo – Godio, sub art. 614 bis in Comm. del codice di procedura

civile VII, t. 1, diretto da L.P. Comoglio, Consolo, Sassani, Vaccarella, Torino, 2013, 175 – 176;

Gambineri, Attuazione degli obblighi di fare infungibile e di non fare, Foro it., 2009, V, 323; Tiscini,

Prime osservazioni sulla l. 18.6.2009, n. 69, in www.judicium.it. Ma vd. anche Mazzamuto, La

coercizione indiretta, in Europa e Diritto Privato, 3, 2021, 465 s., il quale osserva che nonostante le

obiezioni mosse da parte della dottrina processualista al criterio della manifesta iniquità, il

medesimo «oggi sembra godere per fortuna di ottima salute se il legislatore l’ha posta a presidio

della nuova comminatoria amministrativistica di cui all’art. 114, co. 4, lett. e), c.p.a. e non

mancano neppure in dottrina e giurisprudenza rilevanti guadagni interpretativi sulla base di

essa».

[157] Cfr. Luiso, Diritto processuale civile, III, 2019, Milano, 247, secondo cui un corretto

inquadramento sistematico avrebbe consentito di affidare il compito di determinare la sanzione

pecuniaria al giudice dell’esecuzione, come accade per l’esecuzione degli obblighi di fare: dopo
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aver notificato il titolo esecutivo e precetto, in analogia a quanto prevede l’art. 612 c.p.c., il

creditore avrebbe potuto proporre ricorso al giudice dell’esecuzione. Questi, convocate le parti,

avrebbe determinato la misura della sanzione pecuniaria dovuta. Invece, avendo il legislatore

ritenuto che è compito del giudice della cognizione concedere la misura coercitiva, l’avente

diritto – beneficiario di un titolo esecutivo stragiudiziale – sarà costretto a proporre una

domanda di condanna in sede dichiarativa per ottenere la determinazione della sanzione

pecuniaria. Invece, avendo il legislatore stabilito che è compito del giudice della cognizione

concedere la misura esecutiva, l’avente diritto - beneficiario di un titolo esecutivo stragiudiziale –

sarà costretto a proporre una domanda di condanna in sede dichiarativa per ottenere la

determinazione della sanzione pecuniaria.

[158] Cfr. Capponi, Perché in Italia l’astreinte non si ama, in Giustizia insieme, 20 aprile 2021;

Bove, La misura coercitiva di cui all’art. 614-bis c.p.c. in Judicium 29 aprile 2010.

[159] Cfr. in tal senso Vigorito, Gli interventi sul processo esecutivo previsti dal ddl delega AS

1662/XVIII collegato al «Piano nazionale di ripresa e resilienza», cit., 14.

[160] Cfr. Proto Pisani, Note personali e no a margine dell’art. 614 bis c.p.c., in Rass. esecuz. forz.,

n. 1/2019, 3 s.

[161] Su cui cfr. P. Liccardo, Il sistema dei registri delle procedure concorsuali e il formante

giudiziario nel terzo millennio, in Riv. dell’esecuzione forzata 2018, 2, 340 ss.; P.P. Ferraro, Il

registro delle espropriazioni immobiliari, della procedura d’insolvenza e degli strumenti di gestione

della crisi, in Dir. fall., 2017, 2, 355 s.

[162] Sui vari profili distintivi di queste due sezioni cfr. P. Liccardo, Il sistema dei registri delle

procedure concorsuali e il formante giudiziario nel terzo millennio, cit., 340 s.

[163] Cfr. P.P. Ferraro, Il registro delle espropriazioni immobiliari, della procedura d’insolvenza e

degli strumenti di gestione della crisi, cit., 355 s.
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