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Sommario:

Il Consiglio di Stato (e la) nomina (del) Presidente e (del) Presidente aggiunto della Corte di

Cassazione (Consiglio di Stato, Sez. V, 14 01 2022 nn. 267 e 268)

Tre candidati eccellenti concorrono per la nomina all’ufficio di Presidente e Presidente aggiunto

della Corte di Cassazione.

E pacifico che si tratti di candidati eccellenti e che vi sia stata effettiva comparazione dei

rispettivi curricula ai fini della nomina.

E pacifico che non vi siano state violazioni dei criteri di nomina cosi come predefiniti nel T.U.

sulla dirigenza giudiziaria (in ptcl dall’art. 21 che stabilisce che “ «Costituiscono specifici
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indicatori di attitudine direttiva [...]: a) Uadeguato periodo di permanenza nelle funzioni di
legittimita almeno protratto per sei anni complessivi anche se non continuativi; b) la
partecipazione alle Sezioni Unite; c¢) lesperienza maturata all’ufficio spoglio; d) lesperienze e le
competenze organizzative maturate nell’esercizio delle funzioni giudiziarie, anche con riferimento
alla presidenza dei collegi»), nel senso che e pacifico che il CSM abbia deciso in base a questi e

non altri criteri.

Nel caso della nomina del Presidente, il Consiglio di Stato ha tuttavia ritenuto insufficientemente
motivati i giudizi di prevalenza in quanto privi di “spiegazione concreta e circostanziata” laddove
hanno ritenuto sostanzialmente equivalenti esperienze consistentemente diverse (funzioni di
legittimita); ovvero privi di ragionevole e compiuta spiegazione dell’esito valutativo perché
loggettiva consistenza dei dati curriculari nei termini suindicati avrebbe richiesto una (ben diversa
e) pit adeguata motivazione in ordine alle conclusioni raggiunte dal Csm: seppure il dato
quantitativo-temporale sul possesso degli indicatori specifici non ha infatti valore assorbente e
insuperabile, né implica di per sé alcun automatismo sull’esito valutativo, occorre nondimeno una
motivazione ragionevole e adeguata per poter giustificare una conclusione difforme dalle
(univoche) emergenze dei dati oggettivi” (“partecipazione alle Sezioni Unite); o ancora formulati “
al di la della opinabilita, e cioé del fisiologico esercizio della discrezionalita spettante
allamministrazione nel quadro degli indicatori previsti dal Testo unico” nel momento in cui si e
ritenuto che una determinata sezione (la Sesta Civile) rivestisse un ruolo essenziale e strategico
quale Sezione filtro perché tale valutazione sarebbe avvenuta “in assenza di criteri

(predeterminati) in tal senso nell’ambito del Testo unico” e conduce evidentemente “ben oltre la
discrezionalita valutativa nell’apprezzamento dell’uno o dell’altro profilo curriculare” (ufficio

spoglio).

Nel caso della nomina del Presidente aggiunto, il Consiglio di Stato ritiene del pari che *
loggettiva consistenza dei dati curriculari nei termini suindicati avrebbe richiesto una (ben diversa
e) pit adeguata motivazione in ordine alla conclusione di ritenuta equivalenza dei profili dei
candidati, conclusione che non risulta invece allo stato esplicabile né ragionevolmente intellegibile
alla luce dello scarno passaggio motivazionale speso dal Csm al riguardo Tanto in piu in un caso,
quale quello in esame, in cui 'importanza del posto a concorso, gli eccellenti profili dei candidati in
competizione e la indiscutibile rilevanza dei loro curricula impongono - oltre all’attenta, accurata e
completa ricognizione di tutti gli aspetti della rispettiva carriera, anche attraverso la opportuna
comparazione - un particolare obbligo di motivazione, puntuale ed analitico, tale da far emergere in

modo quanto piu preciso ed esauriente le ragioni della prevalenza di un candidato sull’altro”.
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Sembra cosl rimanere poco piu che una clausola di stile il riconoscimento al CSM della “esclusiva
attribuzione del merito delle valutazioni, su cui non ¢ ammesso alcun sindacato giurisdizionale”, a
dispetto del fatto che in presenza di situazioni di eccellenza il giudizio diventa inevitabilmente

sottile e raffinato e veramente difficile da sindacare.

E diventa altresi difficile comprendere quali sarebbero i margini entro i quali potrebbe muoversi
la valutazione di merito, se tutto deve essere necessariamente predeterminato in maniera

assolutamente vincolante.

Pronunce siffatte rendono evidente l’anomalia di un sistema che concentra nel giudice
amministrativo il sindacato sulle nomine agli uffici di pressoché tutte le magistrature nazionali e
che, nel momento in cui include anche le proprie (della magistratura amministrativa) e quelle
degli organi chiamati a sindacare le sentenze stesse del Consiglio di Stato (Cassazione) appare di

dubbia costituzionalita (cfr. Corte cost. 168/1963).
La Redazione

*sul tema si legga Autogoverno della magistratura e tutela giurisdizionale. Brevi cenni sui

profili problematici della tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi dei magistrati
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