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1. Il caso della madre malevola
Una lunga battaglia legale per l’affidamento di una bambina, con alterne vicende nei giudizi di

merito, approda in Cassazione.

I processi di affidamento dei minori sono difficili da gestire in sede di legittimità, perché le

valutazioni di fatto, notoriamente incensurabili in cassazione, hanno sempre ampio spazio nelle

motivazioni dei giudici di primo e secondo grado e talora prevalgono sulle valutazioni in diritto.

La materia è regolata da principi e clausole generali quali la primaria considerazione del miglior
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interesse del minore e la tutela della relazione familiare, la cui concreta attuazione si lega

inevitabilmente alle specifiche del caso concreto, a fatti accertati e inquadrati nel tempo e nello

spazio e quindi, in definitiva, al giudizio di merito. Ciononostante, anche la valutazione di merito

è censurabile in cassazione, se il giudice non segue i criteri legali procedimentali che devono

presiedere alle decisioni.

Arriva dunque in cassazione la storia di un rapporto conflittuale tra genitori; la bambina, in età

scolare, è stata affidata al padre (affido super-esclusivo), sulla base di quanto emerso in due

consulenze tecniche d’ufficio, in primo ed in secondo grado, con risultati sostanzialmente

conformi.

È stata diagnosticata la “sindrome della madre malevola” rilevando un elevato grado di

conflittualità tra i genitori, con difficoltà comunicative e gravi carenze delle capacità genitoriali

della madre, la quale non accetta il ripristino delle relazioni tra padre e figlia, e vorrebbe esclude

il padre dal rapporto con la stessa; a ciò si aggiunge l'influenza della famiglia materna (in

particolare della nonna), con prospettive dannose e rischiose. Alla madre si addebitano

comportamenti “scellerati” quali il procurarsi falsi certificati di malattia per far assentare la

bambina da scuola e così impedire al padre di portarla con sé.

La madre reagisce al provvedimento che modifica in termini così rigorosi l’affidamento della

figlia, ricorrendo per cassazione e contestando la validità scientifica della diagnosi di “sindrome

della madre malevola”, deducendo che si tratta nella sostanza di una diagnosi di sindrome di

alienazione parentale (PAS), sia pure non esplicitata, cui la Corte d'appello ha aderito

acriticamente.

La Corte di cassazione accoglie questa censura e osserva, richiamando precedente

giurisprudenza della stessa Corte, che al fine di modificare l’affidamento del minore non è

sufficiente la diagnosi di una patologia; il giudice è tenuto ad accertare la veridicità

comportamenti pregiudizievoli per la minore, utilizzando i comuni mezzi di prova, tipici e

specifici della materia, incluse le presunzioni, ed a motivare adeguatamente, a prescindere dal

giudizio astratto sulla validità o invalidità scientifica della patologia diagnosticata.

La Corte di legittimità ricorda inoltre che qualora venga esperita una consulenza tecnica d’ufficio

le relative conclusioni non possono essere acriticamente recepite dal giudice, specie se

all'elaborato siano state mosse specifiche e precise censure.

Fin qui l’enunciazione di principi di diritto. La Corte passa poi ad un esame più penetrante,

ritenendo non convincenti le conclusioni della consulenza, il cui contenuto è considerato in molti
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punti generico e non chiaro in ordine alla carenza delle capacità genitoriali della ricorrente;

anche le condotte pregiudizievoli sono state solo genericamente enunciate. Si rileva quindi che la

Corte d'appello, nel disporre l'affidamento esclusivo della minore al padre, ha escluso

l'affidamento condiviso su una astratta prognosi circa le capacità genitoriali della ricorrente,

fondata, in sostanza, su qualche episodio, attraverso cui la madre avrebbe tentato di impedire

che il padre incontrasse la bambina, senza però effettuare una valutazione più ampia, e senza

considerare la possibilità di intraprendere un percorso di effettivo recupero delle capacità

genitoriali della madre. E, pur non entrando nel merito della validità scientifica della diagnosi, la

Corte conclude nel senso che i fatti ascritti dalla Corte territoriale alla ricorrente non presentano

la gravità legittimante la pronuncia impugnata, in mancanza di accertate, irrecuperabili carenze

d'espressione delle capacità genitoriali.

Si tratta di considerazioni molto incisive, in cui il giudice di legittimità sembra diminuire

considerevolmente il suo tradizionale distacco dal fatto ed esprimere valutazioni di merito, pur

non avendo avuto un accesso diretto agli atti, ma solo sulla base dell’esame motivazione e cioè di

una sintesi delle emergenze processuali e delle ragioni della decisione, e nell’implicita

considerazione che la rigorosa giurisprudenza della Corte Edu in tema di interruzione dei

rapporti tra il minore ed uno dei due genitori impone grande cautela[1].

La Corte, però, rese queste considerazioni che servono ad individuare gli errori cui dovrà porre

rimedio il giudice di rinvio, la cui decisione è già fortemente indirizzata dalla valutazione di non

gravità dei fatti a carico della madre, esprime anche un'altra considerazione di carattere più

generale, osservando che la decisione impugnata appare “espressione di una inammissibile

valutazione di tatertyp, ovvero configurando, a carico della ricorrente, nei rapporti con la figlia

minore, una sorta di "colpa d'autore" connessa alla postulata sindrome” .

Forse, ancora più della sensibilità ai richiami della Corte di Strasburgo[2], è questa la vera

ragione ed il fulcro centrale della decisione, e cioè l’esigenza di negare, anche nell’ambito del

diritto di famiglia, che nel processo si giudichi (e se il caso si sanzioni) non tanto il fatto

commesso, quanto piuttosto il modo d’essere dell’agente. In altre parole, non è ammissibile far

discendere dalla diagnosi di una patologia, anche se scientificamente indiscussa e a maggior

ragione se dubbia, una presunzione di colpevolezza o di inadeguatezza al ruolo di genitore,

scissa dalla valutazione in fatto dei comportamenti. Nel processo si giudica questi ultimi e non la

persona, e pertanto è dall’osservazione e dall’analisi dei comportamenti che occorre muovere; la

diagnosi può aiutare a comprenderli e soprattutto a valutare se sono emendabili, ma non può da
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sola giustificare un giudizio -o pregiudizio- di pericolosità a carico del soggetto.

2. L’affidamento super-esclusivo
L’affidamento esclusivo, nel nostro sistema normativo, è ipotesi residuale ma non di scarsa

importanza, perché trova applicazione quando il giudice ritenga dimostrata la violazione dei

doveri o abuso dei poteri connessi alla responsabilità genitoriale ovvero la sussistenza di una

condotta pregiudizievole per la prole.

Di conseguenza, se ne valuta l’applicabilità nei casi di genitori fragili, patologici, disinteressati,

inadempienti, aggressivi. Non è però sufficiente accertare la fragilità o la inadeguatezza del

genitore, perché il provvedimento di affidamento deve essere modellato dal giudice caso per

caso, e pertanto è necessario indagare in concreto sulle cause della inadeguatezza del genitore e

sulla emendabilità, totale o parziale, delle carenze riscontrate perché l’art. 337 quater c.c.

consente invero di derogare alla regola, ma al tempo stesso impone di fare salvi, nei limiti del

possibile, i diritti del minore [3].

Lo schema legale dell’affidamento esclusivo come descritto dall’art. 337 quater c.c. comma

secondo, con decisioni di maggior interesse attribuite ad entrambi, non è sensibilmente

differente dall’affidamento condiviso con poteri disgiunti sulle questioni di ordinaria

amministrazione. Si vuole con ciò mantenere inalterato, nei limiti del possibile, quel doveroso

compito genitoriale di collaborare nell’interesse del minore e di consultarsi prima di assumere

decisioni che ne orientano la cura, educazione ed istruzione.

La differenza si avverte invece se il giudice dispone limitazioni della responsabilità genitoriale,

ove ciò sia funzionale ad evitare pregiudizio per il minore.

L’affidamento super esclusivo è un assetto in cui queste limitazioni si estendono fino ad

estromettere il genitore ritenuto inadeguato dalla funzione decisoria insita nella responsabilità

genitoriale, e in cui si consente al genitore affidatario di adottare tutte le decisioni riguardanti il

minore, anche senza il consenso dell'altro genitore, cui resta però il potere dovere di vigilare

sulle scelte compiute dall’altro e se il caso di ricorrere al giudice, qualora le ritenga

pregiudizievoli per il minore stesso.

Dette limitazioni si pongono come deroghe alla regola generale della pariteticità dei compiti

parentali e quindi devono essere giustificate da una ragione forte e specificamente individuata.
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Inoltre, si deve ricordare che affidamento, collocamento e diritto di visita costituiscono aree di

intervento diverse e quindi è possibile che l’affidamento sia modellato secondo un regime

decisorio fortemente limitativo della partecipazione di un genitore, ma al tempo stesso quel

genitore, pur se escluso dalle decisioni che riguardano la vita del minore, possa continuare a

frequentarlo ed anche in taluni casi a prendersi cura di lui, ove le capacità di accudimento siano

intatte.

Nel disporre l’affidamento si valuta non soltanto con chi deve andare a vivere il bambino, ma

anche chi, come e con quali eventuali limitazioni deve esercitare la responsabilità genitoriale.

Affidare un minore significa infatti attribuire una responsabilità riguardo le funzioni di cura,

educazione ed istruzione del minore e lo strumento per esercitare tali funzioni non può che

individuarsi nell’esercizio della responsabilità genitoriale. È netta, nel nostro ordinamento la

differenza tra la physical custody e cioè il collocamento e la ripartizione dei tempi di vita del

minore, uguale o diseguale, tra i genitori, e la legal custody, vale a dire il potere-dovere di

assumere le decisioni che riguardano la vita del minore.

La interruzione dei rapporti non è quindi necessariamente connessa ad un affidamento super

esclusivo; inoltre occorre tenere presente che la stessa Corte Costituzionale ha affermato che la

interruzione della relazione tra genitori e figli sul piano giuridico, ma anche naturalistico, si

giustifica solo in funzione di tutela degli interessi del minore[4].

Non è tuttavia facile definire, in concreto, che cosa debba intendersi per best interests of the child,

cioè il miglior interesse del minore, o, come taluni traducono dalla versione in lingua francese,

interesse superiore del minore.

In un noto caso di sottrazione internazionale, la Corte Edu ha affermato che l’interesse del

minore comprende tanto l’interesse a mantenere regolari rapporti con i genitori quanto

l’interesse a crescere in un ambiente sano, stabile e affidabile (sound enviroment). Il contatto con

la famiglia si può recidere solo se essa è “particularly unfit”[5]. In questa come in altre decisioni,

la Corte di Strasburgo sembra adottare una sorta di presunzione, secondo la quale il miglior

interesse dei figli è mantenere rapporti con entrambi i genitori, salvo che siano particolarmente

inadatti, rapporto che lo Stato ha il dovere di garantire, con una adeguato “arsenale” di misure

positive e salvo ricorrano circostanze di particolare gravità[6].

3. La Sindrome di alienazione parentale
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La PAS (Parental Alienation Syndrome), nella descrizione offerta dallo psicologo forense

nordamericano Richard Gardner, è un disturbo provocato da un comportamento genitoriale di

progressiva svalutazione agli occhi del figlio dell'altro genitore, al fine di rendere difficili i

rapporti tra i due. Il minore si trasforma in un veicolo dei sentimenti e delle idee del genitore

alienante, che opera il brainwashing (indottrinamento) sul minore, creando una relazione

singolare in cui il genitore alienante porta il minore a percepire come propri i sentimenti di odio

e rivalsa nei confronti dell’(ex) partner, così determinando il c.d. allineamento o schieramento

del bambino con il genitore manipolante.

Diversi specialisti non riconoscono la validità della diagnosi; la teoria non avrebbe basi

scientifiche e si fonderebbe soltanto sul pregiudizio indimostrato che, ogniqualvolta viene

presentata una denuncia di abuso, vi sarebbe un comportamento patologico della madre, nonché

su particolari idee sull’abuso sessuale attribuite a Gardner.

Gli specialisti che condividono e recepiscono la tesi di Gardner o talune sue varianti come ad

esempio la P.A.D. (Parental Alienation Desorder) ovvero quelle relative ai "conflitti di lealtà",

spesso suggeriscono di allontanare il minore dal genitore che opera il brainwashing, come si

farebbe nel caso del genitore abusante o maltrattante. In altri casi si è parlato di “sindrome di

Medea” prendendo mosse dal mito greco che vede Medea uccidere i figli per punire il tradimento

di Giasone, oppure utilizzate altre definizioni più o meno suggestive. In qualche caso l’accento è

sul profilo personologico della madre, in altre sul comportamento di strumentalizzazione di un

rapporto privilegiato con i figli, usati come arma nel conflitto con l’ex partner.

Il contatto tra il bambino e il genitore patologico sarebbe dunque da interrompere, allontanando

il minore dal genitore “malato”.

Questo suggerimento “terapeutico” talvolta ben si addice alle caratteristiche del caso, ma non

può assumersi a regola fissa, perché non è detto che il comportamento manipolativo dipenda da

una patologia e non è detto che interrompendo il contatto la questione si avvii a risoluzione: si

pensi ad esempio al caso del genitore che cerca di sostenere le proprie rivendicazioni

economiche rendendone partecipe i figli che così iniziano a percepire il padre come soggetto

inadempiente; è un comportamento censurabile, ma non necessariamente frutto di una

patologia, anzi potrebbe affondare la proprie radici in una “colpa” dell’altro genitore; quanto

questo comportamento sia indicativo di scarsa capacità genitoriale è una valutazione da rendere

nel contesto dell’intera vicenda, raffrontandolo anche con il comportamento dell’altro.
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Inoltre, mentre è (relativamente) facile allontanare il bambino dal genitore abusante, è

difficilissimo allontanare un minore da un genitore manipolante. Questi genitori hanno di solito

altissime performance di accudimento e cura e il minore, se è schierato con il genitore

manipolante, è a lui (più spesso a lei) fortemente legato e si oppone con tutte le sue forze ad

esserne allontanato. Questo non significa che il miglior interesse del minore si persegua soltanto

prendendosene cura materiale, perché anche l’aspetto educativo ha la sua importanza e la

rescissione del legame affettivo con l’altro genitore può avere conseguenze, più evidenti nel

lungo periodo, sulla sua armonica crescita.

La Corte di cassazione si è già occupata in passato della PAS affermando che il giudice del merito

deve verificare il fondamento, sul piano scientifico, di una consulenza che presenti devianze

dalla scienza medica ufficiale[7], ma anche che non è solo attraverso la consulenza tecnica che si

possono accertare questi comportamenti pregiudizievoli perché il giudice ha a disposizione tutti i

mezzi di prova propri del processo civile ed anche uno strumento specifico, quale è l'ascolto del

minore, che però non è un mezzo di prova bensì la modalità attraverso la quale il minore

esercita il suo diritto di partecipare al processo e di esprimere la sua opinione sulle scelte di vita

che lo riguardano[8].

La sentenza in esame, con il suo forte richiamo all’accertamento dei fatti, completa il quadro. La

sentenza contiene inoltre un importante riferimento (e qui si avverte forte l’eco della

giurisprudenza della Corte Edu) al dovere del giudice di approntare misure per il recupero di

una relazione familiare sana.

In questo delicato settore però non è consigliabile usare la coercizione, ma è necessaria la

collaborazione di tutte le parti interessate, temendo presente che il decorso del tempo senza che

sia stabilito un contatto tra genitore ed il figlio può pregiudicare irrimediabilmente la relazione

familiare[9]. Il giudice non può limitarsi a delegare ai servizi sociali un generico controllo e

monitoraggio della situazione, ma deve, anche d'ufficio, ricorrere a tutti i mezzi possibili per

tutelare la relazione familiare, e tra questi l'affidamento a terzi, le sanzioni aventi finalità

dissuasive e la mediazione[10].

Da ricordare, tuttavia, che se pure è compito del giudice informare i genitori sui benefici della

mediazione familiare e sottoporre loro l'opportunità di intraprendere un simile percorso, ovvero

un percorso di sostegno psicologico e di miglioramento della genitorialità, né la mediazione né la

psicoterapia possono essere imposte dal giudice agli adulti, ma sono scelte rimesse alla

autodeterminazione delle parti[11].
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