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Sommario: 1. Premessa - 2. Ufficio del processo e Ufficio del Giudice - 3. Necessita di una

disciplina del rapporto di lavoro - 4. Ipotesi di riforma dell’organico della magistratura onoraria.
1. Premessa

Da tempo si assiste ad una serie di tentativi di interventi normativi di sistemazione organica dei
ruoli della magistratura c.d. onoraria che dovrebbero inserirsi nell’ottica di una riforma

complessiva dell’ordinamento giudiziario e del sistema di funzionamento dell’ufficio del Giudice.

Cio induce chi scrive a brevi riflessioni, volutamente non tecniche, ma decisamente orientate ad
unirsi al gruppo - sempre piu numeroso - di chi e per nulla soddisfatto dell’anima” che emerge

dai vari testi di legge che circolano e che sono gia alle prime letture dei legiferanti.

Per vero, all’occhio di un attento lettore dei testi che, dalla c.d. legge Orlando arrivano ai recenti
testi di legge depositati - da ultimo quello delle senatrici di maggioranza Valente ed Evangelista -
si evidenzia un legislatore (consapevolmente?) miope che naviga quasi a vista e senza una
precisa rotta che abbia quale orizzonte un organico disegno riformatore, cosi fornendo una
definitiva risposta non tanto e non solo ai magistrati onorari — che nessuno, tanto meno a seguito

dell'intervento della Corte di giustizia europea del 2020 [1] si pu0 piu permettere di non
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qualificare come lavoratori - ma a chi della Giustizia si serve, ossia a tutti coloro che chiedono

I'intervento del giudice per la tutela giurisdizionale dei propri diritti.

Ed allora una seria e scrupolosa riforma della giustizia, e con essa della esatta regolamentazione
del ruolo anche della magistratura onoraria dovrebbe, da un lato, essere pensata ed attuata nel
rispetto della tutela dei diritti dei medesimi quali lavoratori, con ogni connessa guarentigia
previdenziale ed assistenziale; dall’altro, non ammettendo ulteriori ritardi o, ancora peggio,
interventi disomogenei di chirurgia nell’organico dei ruoli della magistratura nei quali, a giusto
titolo, vanno collocati i giudici onorari, che nel corso degli anni hanno dato dimostrazione di

competenza, indipendenza e terzieta, in ossequio ai principi costituzionali di cui all’art. 111 Cost.

Se cosl &, come € evidente che sia, 'utente finale, ossia il consumatore (sia consentito il termine
assolutamente atecnico, ma efficace) del servizio giustizia ha il diritto di porsi alcune domande
alle quali il legislatore deve fornire risposte chiare e non ambigue, come invece avviene a causa
di una legislazione fortemente tecnocratica elaborata nelle sconosciute e ombrose stanze
ministeriali; ovvero ancora, come si evince dalla lettura del recente testo normativo all’esame
della Commissione Giustizia del Senato, fornendo risposte di scarsa lungimiranza caratterizzate
da evidente precarieta, assolutamente non idonee a licenziare una legge che segni il punto di

arrivo di un sistema di organizzazione della giustizia moderno e davvero efficiente.
2. Ufficio del processo e Ufficio del Giudice

Vi e, allora da chiedersi: il legislatore ha veramente interesse ad una compiuta regolamentazione
del rapporto di lavoro - da intendersi quale diritto al lavoro, e non (nell’accezione zaloniana) del
“posto fisso” - e, piu in generale, a dare adeguata soluzione alla incresciosa precarieta di una
categoria alla quale ha comunque da anni delegato I’esercizio del potere giurisdizionale e che,
per vero, viene esercitato con uguale dignita dei giudici togati? Oppure é intenzionato ad
intervenire con il sistema del “tagli e cuci”, dunque rattoppando alla meno peggio — pur
rappresentandolo magari come il meglio possibile - tale situazione? Non € questa la occasione
per dare una compiuta regolamentazione a quello che si potrebbe chiamare Ufficio monocratico

del Giudice di pace nel quale far confluire anche gli attuali giudici onorari?

Le domande alle quali il legislatore & chiamato a dare risposta organica e omogenea sono dungque
varie e tra esse, ritengo fondamentale, la seguente: i magistrati onorari sono (ancora) magistrati
o il legislatore vuole declassarli a collaboratori del giudice togato? La prima risposta che
forniscono i testi normativi in esame, é tutta protesa nella direzione di non riconoscere piu ai

medesimi alcuna funzione giurisdizionale autonoma, per come fatto fino ad ora, ma di relegarli —
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quindi degradandoli quasi a mo’ di bocciatura - verso funzioni secondarie esecutive e sfruttando
cosl una vera e propria “forza lavoro” (ci si scusa per il termine ma si precisa che lo si utilizza
nel senso piu nobile e vero, ossia che i magistrati onorari sono una Forza lavoro ormai
imprescindibile per il (seppur ancora non efficiente) funzionamento del sistema giudiziario). Al
contrario, una disciplina che abbia quale fine I’efficienza del processo e dunque una legislazione
per il processo e non contro il processo[2] deve confermare la piena titolarita delle funzioni
giurisdizionali dei giudici onorari, intervenendo sulla distribuzione della competenza ratione
materiae e, in subordine, per valore, elevando e non, come si legge ora nei testi in esame,

abbassando la soglia della competenza per valore.

Dunque la vera risposta, senza alcuna pretesa di completezza, dovrebbe essere quella di
mantenere la piena titolarita in capo ai magistrati onorari di una serie di materie, specificamente
individuate e peraltro da sempre dagli stessi trattate anche a volte in via esclusiva, nell’ottica di
un loro accorpamento nell’istituendo Ufficio monocratico di Pace, che tratterebbe una serie di
cause rispetto alle quali viene mantenuta una competenza per materia (si pensi alle cause gia di
competenza del giudice di pace, alle quali potrebbero essere assegnate altre cause da
individuare), ed altre in ragione del valore delle medesime, da quantificarsi in misura non

inferiore ad almeno centomila euro.

Nell’ottica, poi, di una completa riorganizzazione della magistratura onoraria nell’Ufficio del
giudice monocratico di pace (o0 “minore”, o come lo si vorra battezzare, visto che, tale progetto
era gia parte della legge delega n.57/2016 art. 1 comma 1 lett a), non va dimenticato che vi sono
Ddl[3] attualmente depositati in commissione giustizia Senato che prevedono espressamente un
accorpamento dei magistrati onorari con i giudici di pace: in tal modo si potrebbe
concretamente assicurare un adeguato funzionamento di un servizio giustizia, per cosi dire
“minore” (inteso non in ragione della tipologia dei diritti in sé, ma per il loro riflesso sulla
collettivita in generale). Infatti, si creerebbe cosi un “Ufficio del giudice di pace” ben strutturato
che unisca le ormai consolidate competenze dei magistrati laici (di pace e onorari), con piena
dignita giurisdizionale degli stessi e sgravio per il Tribunale. Si valorizzerebbe l'ufficio del
giudice minore (laico) monocratico di prima istanza per la tutela giurisdizionale di diritti (non lo

si dimentichi) in modo ben strutturato nel territorio nazionale.

Non sarebbe forse piu efficiente questa collocazione dei ruoli della magistratura monocratica
laica, piuttosto che collocare i non piu giovani — nel senso pero di piu esperti — magistrati onorari
nell’ufficio del processo o nell’ufficio di collaborazione del procuratore cosi come ad oggi

strutturato, diretto dal solo magistrato togato? Non sarebbe piu corretto qualificarli come giudici
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monocratici laici piuttosto che inquadrarli quasi come stagisti, ossia quella nota categoria (che
storicamente riguarda i giovani laureati) grigia e assolutamente precaria di chi viene collocato in
un qualsiasi ufficio con poche competenze, con incerto futuro e soprattutto con un non definito
ruolo, se non quello di ricerca e di collaborazione con il titolare, con assoluta confusione

riguardo ai rapporti (gerarchici?) tra gli stessi?

In conclusione, la riforma della gia recente ed ahime fallimentare “riforma Orlando”, che
attualmente emerge dai testi normativi al vaglio della Commissione giustizia del Senato, non
soddisfa nessuno, perché non funziona e non dara adeguate risposte. Non modifica affatto, in
particolare, il fantomatico ufficio del processo, o meglio l'ufficio del Giudice, il quale meriterebbe
per esempio una struttura che preveda sempre presente - per davvero - un assistente di
cancelleria, un segretario, un tecnico informatico e almeno due uditori giudiziari che in un lasso
di tirocinio che non dovrebbe essere inferiore a due anni, prima di una loro assegnazione
autonoma ad un nuovo ufficio di cui diventeranno titolari, assicurino al giudice quel supporto
nella ricerca e nello studio dell’oggetto della controversia, (essendo in ci0 maggiormente

proiettati in ragione dei piu recenti e freschi studi) e nella prima stesura di una minuta.

Occorre, pertanto, una riforma organica della magistratura onoraria che tenga conto della vita

reale nei tribunali e del ruolo concretamente svolto dalla stessa.
3. Necessita di una disciplina del rapporto di lavoro

I magistrati onorari sono lavoratori e come tali il loro rapporto di lavoro merita una compiuta

regolamentazione?

I1 presente quesito, per vero, ha gia tracciata la sua risposta dalla recente pronuncia della Corte
di giustizia dell'unione europea[4], nuovamente adita, recentemente dal Tar Emilia-Romagna[5]
e dal Tribunale di Vicenza[6]. Il primo, in particolare, chiede oltre all’accertamento dello status
giuridico di pubblico dipendente, del magistrato onorario, nell’ambito del Ministero della
Glustizia, “la ricostruzione della posizione giuridica, economica, assistenziale e previdenziale, in
riferimento oltre che alle direttive 1999/70 e 2003/88 anche alle direttive n. 1997/81/CE sul lavoro
a tempo parziale (clausola 4) e n. 2000/78/CE (art. 1, 2 comma 2 lett. a) in tema di parita di
trattamento, oltre che agli artt. 20, 21, 31, 33 e 34 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione

europea”.

I1 TAR ritiene, inoltre, necessario da parte della Corte Europea, un piu approfondito esame delle
funzioni concretamente esercitate dal giudice di pace nell’ambito dell’ordinamento nazionale,

sussistendo altrimenti il rischio pressoché certo di determinare un margine di apprezzamento
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eccessivamente ampio da parte del giudice nazionale in uno con I’elusione dell’effetto utile delle
direttive evidenziate. Considera, infine, ’esigenza fondamentale che “la nozione di lavoratore
non possa essere interpretata in modo da variare a seconda degli ordinamenti nazionali” (punto
88) e che siano evitate disparita di trattamento (non solo come detto con i magistrati c.d. togati
ma anche con l'intera categoria dei lavoratori dipendenti pubblici) non giustificate da “ragioni

oggettive” ai sensi della clausola 4 punto 1 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale.

E evidente, pertanto, come gli organi giurisdizionali, aditi, (Corte di Giustizia dell’unione
europea, TAR e Tribunale lavoro), si siano gia orientati in modo inequivocabile verso quel
riconoscimento che oggi, a noi studiosi del diritto, appare improcrastinabile. Ecco proprio sulla
base di tale dettato, che ha in sé il conforto della autorevolezza della pronuncia, ma ancor prima
dalla primaria collocazione all’art. 1 della nostra Costituzione italiana del diritto al lavoro,
occorre che il legislatore non continui a perseverare in modo diabolico immaginando una
regolamentazione del rapporto di lavoro dei magistrati onorari a “macchia di leopardo”, ossia
non riconoscendo i diritti di base di qualsiasi lavoratore (previdenza, assistenza, retribuzione
adeguata) e, aggravando la stessa con previsione di svolgimento del lavoro entro un “monte

ore”, che, peraltro, mal si concilia con lo svolgimento della funzione giurisdizionale.

Ma davvero si pud immaginare, e ancora peggio sopportare, che un legislatore assegni ai
magistrati onorari — finanche collocandoli nell’ufficio del processo — un limite di orario di lavoro
con previsione cadenzata di giorni settimanali propri di un part-time meramente esecutivo e di
svolgimento di mansioni di mera segretaria di secondaria funzione? E’questa la migliore
collocazione dei magistrati onorari nei ruoli della magistratura per assicurare il piu efficiente
svolgimento della funzione giurisdizionale che intende assicurare all’'utente il nostro legislatore?
O é - come e evidente - un malcelato tentativo di rattoppare all’italiana un rapporto di lavoro che
diventera sempre piu ibrido e sciatto, sia sotto l’ottica giuslavoristica che di organizzazione del

sistema giudiziario?

L’impressione e che il legislatore di turno opti consapevolmente per la seconda soluzione,
tuttavia prospettandola come 'unica possibile in ragione del solito compromesso [per vero, al
ribasso] tra le forze politiche le quali nemmeno di fronte alla generale domanda di una
legislazione sulla Questione Giustizia che unisca - piuttosto che dividere - le varie anime politiche
del governo e dell’opposizione, trova la soluzione piu apprezzabile: quello che emerge € che in
tal modo all’indomani del battesimo dell’ennesima legge di riforma della giustizia, salutata (da
chi poi?) come la compiuta riforma della magistratura onoraria, i piu attenti e scrupolosi

interpreti e commentatori della legge, e piu in generale gli operatori della giustizia, avvocati e
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parti, oltre che, indubbiamente la magistratura togata[7] piu attenta e sensibile al buon
funzionamento della giustizia — peraltro cristallizzata anche in pronunce della Cassazione [8] -
che abbia avuto modo di apprezzare la fondamentale presenza dei magistrati onorari nello
svolgimento della funzione e in termini piu pratici nello smaltimento dei fascicoli infiniti giacenti
nei tribunali, inevitabilmente qualificheranno come inutile, improduttiva e da riformare
nuovamente, siccome evidentemente lacunosa (anche) nella parte riguardante il mancato
riconoscimento dei diritti previdenziali ed assistenziali dei medesimi, e inevitabilmente

proiettata verso censure di incostituzionalita.

A cio va ad aggiungersi che ’attuale situazione determinata dalla pandemia, mal si concilia con
la previsione del testo di maggioranza a firma delle senatrici relatrici Valente e Evangelista - ora
all’esame della Commissione giustizia del Senato - posto che nel testo in questione rimane
ancora la mancata previsione di qualsivoglia forma previdenziale ed assistenziale nonché il
riconoscimento di una vera retribuzione da corrispondere anche in caso di assenza per malattia
o altro cosi come riconosciuto a qualsiasi lavoratore. E allora, sorge spontaneo chiedersi dove sia
lo Stato italiano per quei magistrati onorari risultati positivi al Covid-19 e privi, per volonta

anche politica di qualsivoglia tutela assistenziale e sanitaria.

A cio si aggiunga che con la legge n. 77 del 17 luglio 2020 di conversione del c.d. decreto legge
Rilancio del 19 maggio 2020 n. 34, e stato prorogato il periodo emergenziale al 31 ottobre 2020 e
modificato 1 * art. 83 comma 7 lett. h), riconoscendo al giudice la possibilita di disporre che le
udienze civili che non richiedono la presenza di soggetti diversi dai difensori delle parti "siano

sostituite dal deposito telematico di note scritte contenenti le sole istanze e conclusioni". E’ chiaro

che tale attivita non piu qualificata come udienza proprio dal legislatore, forse frettoloso, forse
inesperto o forse incomprensibilmente contrario alla categoria di cui si discute, non potra essere
svolta dal magistrato onorario in quanto non consentira la corresponsione della prevista
indennita a cottimo. Tale inopportuna modifica legislativa, ha obbligato ad oggi i magistrati
onorari ad accettare il rischio di contagio, peraltro assai elevato nell’attuale periodo di
recrudescenza della pandemia, continuando a tenere udienza in presenza, coinvolgendo nel
rischio gli avvocati e le parti processuali. E’ chiaro che il legislatore non possa chiedere a
qualcuno di prestare la propria attivita lavorativa gratuitamente, né e ammissibile che dei
lavoratori, che svolgono funzioni giurisdizionali, debbano mettere a repentaglio la propria salute
e quella di chi é costretto a partecipare alle udienze in presenza, a causa di un'improvvida
disposizione normativa. Essa peraltro, appare assolutamente discriminatoria rispetto ai

magistrati ordinari i quali possono, infatti, svolgere le udienze cartolari da remoto, mentre ai
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giudici onorari viene chiesto “lo sforzo” di presenziare in udienza: evidente e dunque la
inaccettabile disparita di trattamento oltre che tra i giudici — ordinari ed onorari — piu in
generale della gestione delle fasi del processo, a seconda se questo si svolga davanti al giudice

onorario o togato.

Cio anche nella previsione - a causa della detta pandemia la cui durata nessuno € in grado di
collocare in un preciso e definitivo termine e che comunque ha gia modificato I'ordinario
svolgimento del processo civile - che, verosimilmente, il futuro ormai prossimo o probabile del
processo civile sia quello della prevalenza della trattazione scritta piuttosto che in presenza,
certamente limitata a quelle fasi in cui cio sia possibile (esclusa all’evidenza, I’assunzione delle
prove testimoniali, o le ipotesi in cui le parti o il giudice richiedano lo svolgimento della udienza

in presenza per discussione).
4. Ipotesi di riforma dell’organico della magistratura onoraria

A conclusione della presente riflessione ci si permette di fornire qualche proposta di riforma nel
tentativo di dare un contribuito per una piu organica riforma maggiormente orientata verso una

complessiva e piu ottimale strutturazione della Magistratura onoraria.

Credo che in questo momento in cui da piu parti si cerca di sensibilizzare il legislatore verso una
adeguata regolamentazione dei giudici onorari, si possa cogliere ’occasione per giungere ad una

disciplina che appunto preveda:

a) riconoscimento dei magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore del decreto
legislativo n. 116/2017 quali magistrati appartenenti ad un Ufficio del Giudice c.d. minore,
monocratico, attraverso una legislazione che ne preveda il loro inserimento a seguito di concorso
per titoli e colloquio, con un numero di posti a concorso pari al numero dei magistrati onorari
gia in servizio;

b) inserimento dei magistrati onorari in servizio al momento dell’entrata in vigore del decreto
legislativo n. 116/2017, nell’Ufficio del Giudice pace, creando dunque un Ufficio monocratico
minore di primo grado, con un considerevole aumento della pianta organica di tale Ufficio che

nel tempo ha dato prova di adeguato funzionamento e con un miglioramento anche qualitativo,

attesa la competenza e 'esperienza maturata dai giudici onorari;

c) attribuzione di specifica competenza per materia al nuovo Ufficio e determinazione della

competenza per valore almeno fino a 100mila euro;



Verso quale riforma della magistratura onoraria? Pagina8di 11

d) regolamentazione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato e a tempo pieno - e non piu a
tempo determinato - di tutti i magistrati appartenenti al costituendo Ufficio del giudice
monocratico minore con previsione di stipendio adeguato, e previsione di tutti i diritti
previdenziali ed assistenziali propri di un dipendente della pubblica amministrazione

appartenente al ruolo della Magistratura;

e) mantenimento all’interno del Consiglio superiore della Magistratura di una Sezione specifica e
con la istituzione di una Commissione che si occupi della carriera del Giudice monocratico
minore, relativamente ad ipotesi di responsabilita disciplinare, dell’obbligo di formazione ed

aggiornamento professionale;

) cancellazione da albi professionali e divieto di partecipazione a attivita politiche o sindacali, se
non previa collocazione in aspettativa o fuori ruolo dall’ organico della magistratura, con
conseguente ricongiunzione e ricostruzione della posizione previdenziale del magistrato

onorario rispetto al pregresso esercizio della funzione a carico dello Stato;

g) digitalizzazione del sistema operativo della Giustizia per la piu efficiente gestione dei processi

e dei servizi ausiliari di cancelleria, attingendo dai finanziamenti europei.

Queste, ben inteso, sono solo ipotesi di proposte che certo potrebbero avere una forte ricaduta in
termini anche economici per lo Stato, ma cido non pud e non deve essere un freno anche in
considerazione di alcuni aspetti specifici. Si valuti, infatti, la possibilita per ogni singolo
magistrato onorario, anche alla luce della recente sentenza della Corte di Giustizia dell’'unione
europea, di ricorrere giudizialmente contro lo Stato Italiano per il riconoscimento dei diritti
maturati in riferimento alla propria dichiarata posizione di lavoratore subordinato. Si pensi allo
tsunami giudiziario che ne derivera. Si pensi a quanto lo Stato italiano paghera in termini di
risarcimento dei danni, differenze retributive, ferie non pagate, previdenza non corrisposta e
quant’altro collegato, per 5300 magistrati onorari attualmente in servizio. Buona parte di tali

ricorsi sono gia al vaglio del Giudice nazionale, altri stanno per essere depositati.

Chi paghera tali ingenti somme a cui lo Stato italiano potrebbe essere condannato? La risposta e

fin troppo evidente, e per nulla accettabile: il cittadino!

Tutto ci0 potrebbe essere ancora evitato grazie ad una riforma organica della magistratura

onoraria maggiormente equa.

La proposta formulata ha in sé una visione piu organica della riforma della magistratura

onoraria e da questa potrebbe prendersi lo spunto per una complessiva regolamentazione di tale
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categoria: credo che le sintetiche indicazioni esposte possano esser ancor meglio valorizzate e
fatte proprie dal legislatore, con una disciplina che sarebbe piu completa ed efficace cosi

favorendo un’efficiente organizzazione della Giustizia.

In conclusione ritengo che lipotesi di una un’unitaria collocazione dei magistrati onorari
nell’ufficio del Giudice di pace (che potrebbe definirsi Giudice monocratico minore) e, come
detto, con previsione di un ben definito perimetro di competenza per materia e valore, da un
lato, strutturerebbe meglio I'Ufficio del Giudice di pace, e dall’altro, “libererebbe” il giudice
togato da competenze (per materia e valore) riguardanti cause di impatto socio-economico piu
contenuto e minore, ma che, statisticamente, sono piu frequenti e certamente non meno
importanti e meritevoli di adeguata tutela giurisdizionale in tempi piu rapidi, che il costituendo

Ufficio potrebbe meglio assicurare.

Ma la amara conclusione e che cosi come viene prospettata, allo stato attuale, dal testo di legge di
maggioranza all’esame della Commissione giustizia del Senato, questa & una riforma del ruolo

della Magistratura onoraria che nessuno di Noi si attende, e che nessuno merita.

Ma, di fronte ad un legislatore che &, all’evidenza, un navigatore a vista, viene solo da concludere

che “non esiste vento favorevole per il marinaio che non sa dove andare”.

[1] Al riguardo e fondamentale il dictum assolutamente innovativo della Corte di giustizia del 16

luglio 2020, di cui si dira meglio alla nota n. 5.

[2] Come efficacemente ha scritto, SCARSELLI, La riforma della magistratura onoraria: un ddl che

mira ad altri obiettivi e va interamente ripensato, in Quest. Giust. on line, dal 13 luglio 2015.
[3] Siveda Ddl n. 1582 a firma del senatore Balboni e Ddl n. 1516 a firma del senatore Iwobi.

[4] Cosi Corte di giustizia europea del 16 luglio 2020 [causa C-658/18], secondo cui un giudice di
pace che, nell’ambito delle sue funzioni, svolge prestazioni reali ed effettive, che non sono né
puramente marginali né accessorie, e per le quali percepisce indennita aventi carattere
remunerativo, puo rientrare nella nozione di lavoratore ai sensi di tali disposizioni, circostanza che
spetta al giudice del rinvio verificare”. La Corte ha, inoltre, specificato che “...la nozione di
lavoratore a tempo determinato contenuta in tale disposizione puo includere un giudice di pace,
nominato per un periodo limitato, il quale, nell’ambito delle sue funzioni, svolge prestazioni reali ed
effettive, che non sono né puramente marginali né accessorie, circostanza che spetta al giudice del

rinvio verificare”.
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[5] Tar Emilia-Romagna ord. n. 644 del 2020.

[6] Trib. Vicenza, ordinanza del 29.10.2019 [R.G. 1028/2017], per il quale:” “La figura del
magistrato onorario, originariamente concepita, come si é illustrato, come di mero supporto al
magistrato togato, si e profondamente evoluta negli anni, per sopperire ad esigenze concrete
connesse alla carenza di organico nei Tribunali. Attualmente i GOT trattano circa un terzo dei
dibattimenti monocratici in Tribunale e delle udienze civili, avendo la titolarita di ruoli propri ed
emettendo un numero elevato di provvedimenti che contribuiscono sensibilmente all’innalzamento
della produttivita. Essi, inoltre, integrano il collegio nei casi di necessita, fornendo un apporto
spesso indispensabile per la trattazione effettiva dei processi collegiali (come risulta dalla circolare
CSM 19.01.2016).

[7] Ci si riferisce al documento firmato dai Presidenti dei Tribunali sottoscritto in data 21
febbraio 2020. “attualmente i giudici onorari di tribunale, secondo le previsioni tabellari, sia nel

settore civile che in quello penale gestiscono ruoli autonomi, trattando milioni di cause che

diversamente si riverserebbero sui giudici ordinari, dando un contributo importante allo
smaltimento degli affari”. Concludono, quindi, “invitando le Autorita in indirizzo a perseguire ogni
possibile iniziativa legislativa che: consenta, riformando Uattuale previsione normativa dell’UpP, il
mantenimento delle attuali funzioni giudiziarie in capo ai giudici onorari in servizio, con possibilita
di gestire ruoli autonomi, secondo le previsioni tabellari predisposte dai capi degli Uffici, in base
alle specifiche esigenze degli stessi, nel contesto della unicita di categoria tra gdp (giudici di pace) e
got (giudici onorari di tribunale); abroghi ogni limitazione all’impiego dei magistrati onorari nei
collegi civili e penali, oggi prevista dall’art.12 e dall’art.13 d.lgs.116 del 2017 con riferimento al
complessivo carico di lavoro degli uffici giudiziari o alle vacanze di organico; elimini il rigido limite
(attualmente previsto nel d.lgs.n.116/2017) dei due/tre impegni settimanali, che appare del tutto
inadeguato rispetto alle esigenze degli uffici giudiziari giudicanti e requirenti e rischia di
determinare un grave ostacolo alla tempestiva celebrazione dei procedimenti, e preveda un

consequenziale adeguamento economico.

Ma si veda, anche ’'A.N.M,, in data 6 aprile 2019, che non ha mancato di osservare come “destano
perplessita e preoccupazione le proposte avanzate dal ministero in merito ai limiti temporanei di
impiego della magistratura onoraria requirente e giudicante. La proposta presentata, infatti, limita
tale impiego in tre impegni settimanali, stabilendo la corrispondente retribuzione. Tuttavia, tale
rigido limite appare del tutto inadeguato rispetto alle esigenze degli uffici giudiziari giudicanti e

requirenti e rischia di determinare un grave ostacolo alla tempestiva celebrazione dei procedimenti


https://www.giustiziainsieme.it/it/component/easyarticles/composer#_ftnref5
https://www.giustiziainsieme.it/it/component/easyarticles/composer#_ftnref5
https://www.giustiziainsieme.it/it/component/easyarticles/composer#_ftnref7

Verso quale riforma della magistratura onoraria? Pagina 11 di 11

per lindisponibilita di magistrati onorari impiegabili con limitazioni cosi anguste ed inadeguate.
L’ANM rivolge un appello al Ministro della Giustizia affinché, in sede di redazione dell’articolato
normativo, ampli Poggetto delle materie delegabili in coerenza con quanto gia stabilito e aumenti
la soglia limite prevista per l'impiego settimanale dei magistrati onorari, prevedendo il
corrispondente incremento retributivo, onde prevenire il blocco della trattazione di numerosissimi
procedimenti e 'impossibilita di celebrare le udienze che conseguirebbero all’entrata in vigore della
riforma cosi come prospettata”. Ancora, si segnala che “da quindici anni, a causa della cronica
carenza di organico e della sempre crescente domanda di giustizia, i magistrati onorari hanno
fornito un contributo significativo alla giurisdizione, in assenza di un’adeguata tutela
previdenziale ed assistenziale” (Associazione Nazionale Magistrati, documento GEC del 22
aprile 2017), e il loro impiego “costituisce una misura apprezzabile nell’ottica di un’efficiente

amministrazione della giustizia ex artt. 97 e 111 Cost.”.

[8] (Cass. 4 dicembre 2017, n. 28937, secondo cui “i giudici onorari — sia in qualita di giudici
monocratici che di componenti di un collegio — possono decidere ogni processo e pronunciare
qualsiasi sentenza per la quale non vi sia espresso divieto di legge, con piena assimilazione dei loro

poteri a quelli dei magistrati togati, come si evince dall’art. 106 Cost.”)
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