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Falcone e quella notte al Consiglio Superiore della Magistratura (secondo capitolo)

Intervista di Paola Filippi e Roberto Conti a Stefano Racheli

Il Presidente emerito della Corte costituzionale Gaetano Silvestri, già componente laico del CSM, in

un suo recente saggio dedicato all’analisi delle non commendevoli vicende che attualmente agitano

il mondo giudiziario (Notte e nebbia nella magistratura italiana, QG,12 giugno 2020), ha osservato

che la vicenda  della mancata nomina di Giovanni Falcone alla funzione di Consigliere Istruttore del

Tribunale di Palermo assume ancora oggi un valore emblematico rispetto alle difficoltà mostrate

dal governo autonomo della magistratura sul tema della c.d. anzianità senza demerito degli

aspiranti a ricoprire  incarichi direttivi o semi-direttivi. Essa, a ben considerare, offre ulteriori e

forse ancora maggiori punti di riflessione che riguardano da vicino il rapporto dei magistrati con le

correnti, con l'opinione pubblica, la politica ed il CSM.

Giustizia Insieme intende tornare su quella vicenda per farne memoria, soprattutto a beneficio dei

tanti che non vissero direttamente quella stagione ed il clima avvelenato che ne seguì, vuoi perché

lontani da quella che viene considerata secondo un ben sperimentato stereotipo terra di mafia, vuoi

perché non ancora entrati all’interno dell’ordine giudiziario.  Ciò ha inteso fare attraverso alcuni

dei protagonisti che contribuirono direttamente a scrivere le note di quella notte del 19 gennaio

https://www.giustiziainsieme.it/
https://www.giustiziainsieme.it/aree-tematiche/le-interviste-di-giustizia-insieme
https://www.giustiziainsieme.it/autori/paola-filippi
https://www.giustiziainsieme.it/autori/roberto-conti
https://www.giustiziainsieme.it/autori/stefano-racheli


1988 consumata all'interno del plenum del CSM.

Carlo Smuraglia, Stefano Racheli, Marcello Maddalena e Vito D’ambrosio, membri alcuni togati

(D’Ambrosio, Racheli e Maddalena), alcuni laici (Smuraglia) del CSM che si occupò di quella 

pratica, hanno accettato di rileggere quegli avvenimenti a distanza di oltre trentadue anni.  Una

rilettura certamente mediata, per un verso, dall’esperienza maturata dai protagonisti nel corso

degli anni passati al Consiglio Superiore  della magistratura e, per altro verso, da quanto emerso

rispetto alla gestione del goberno autonomo in tempi recenti. La drammaticità di quella vicenda

sembra dunque legarsi a doppia mandata all’attuale contesto storico che sta attraversando la

magistratura italiana.  I contributi che seguono, nella prospettiva che ha animato la Rivista non

intendono, dunque, offrire verità ma semmai stimolare la riflessione, aprire gli occhi ai tanti che

non vissero quell’episodio e quell’epoca assolutamente straordinaria per tutto il Paese. 

La spaccatura che si profilò all'interno dei gruppi presenti in Consiglio e delle scelte che i singoli

consiglieri ebbero ad esprimere votando a favore o contro la proposta di nomina del Consigliere

Istruttore Antonino Meli pongono, in definitiva, interrogativi più che mai attuali, occorrendo

riflettere su quanto nelle determinazioni assunte dal singolo consigliere del CSM debba essere

mutuato dall'appartenenza al gruppo e quanto, invece, debba liberamente ed autonomamente

attingere al foro interno del consigliere, allentando il vincolo "culturale" con la corrente quando si

tratta di adottare decisioni che riguardano gli uffici giudiziari ed i loro dirigenti. 

Gli intervistati hanno mostrato tutti in dose elevata la capacità di approfondire in modo

costruttivo  quell'episodio  e per questo va a loro un particolare senso di gratitudine.

In calce ad ognuna delle quattro interviste che saranno pubblicate in successione abbiamo

riportato, oltre al verbale consiliare del 19 gennaio 1988 tratto dalla pubblicazione che il CSM ha

dedicato alla memoria di Falcone, alcuni documenti storici che Giovanni Paparcuri, testimone

vivente delle stragi mafiose e custode delle memorie raccolte nel museo “Falcone Borsellino” ha

gentilmente messo a disposizione della Rivista. Documenti che offrono, in cifra, l’immagine

dell’uomo e del magistrato Falcone e del contesto nel quale Egli operò. 

La seconda intervista è del Cons. Stefano Racheli, già Sostituto Procuratore presso la

Corte d'Appello di Roma, membro togato del CSM nel quadriennio 1986-1990 e componente

della Commissione Nazionale Bioetica.

            [In calce, la lettera scritta da Giovanni Falcone in data 30 luglio 1988, indirizzata al

Consiglio Superiore della Magistratura e al Presidente del Tribunale di Palermo]
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1) Il contesto ed il clima nel quale si discusse il conferimento dell’incarico di Consigliere istruttore

del Tribunale di Palermo nel gennaio 1988 ed il suo prodromo – la nomina di Paolo Borsellino a

Procuratore della Repubblica di Marsala. Cosa ricordi?

Racheli: Ho ben presente il senso di vivo disagio che – almeno per quanto mi riguarda – veniva

in essere ogni qualvolta, direttamente o indirettamente, si affrontava un “caso Palermo”. C’era la

sensazione che nulla fosse come sembrava; che le motivazioni addotte dai vari “schieramenti”

coprissero – o potessero coprire – motivazioni reali assai diverse; che le divisioni interne a taluni

schieramenti potessero essere apparenti e meramente strategiche. Insomma tutto mi si muoveva

intorno, al punto che la decisione da prendere somigliava alla soluzione di un’equazione con

cento incognite. Per risolverla non c’era altro da fare che semplificarla, decidendo in base al noto

e mettendo da parte tutte le voci che – vere o false – appartenevano al mondo dell’indimostrato o

addirittura dell’indimostrabile. Il noto era che Falcone era un magistrato eccezionalmente

capace in materia di mafia; che già in passato (Procura Marsala) avevamo premiato la  specifica

professionalità; che Meli non aveva svolto, neppure per un giorno, le funzioni di giudice

istruttore.

2) Media e partiti politici prima, durante e dopo il voto consiliare: quale peso giocarono? Quali

furono le posizioni dei consiglieri laici? Quali quelli delle correnti? E della Presidenza della

Repubblica con i suoi consiglieri giuridici? Ebbe un peso l’opinione pubblica?

Racheli: Non ho idea del ruolo svolto dal presidente della Repubblica. Per quanto concerne

l’opinione pubblica, non mi sembra che essa ebbe un ruolo di rilievo: dal mio punto di vista mi

sembrò sostanzialmente assente, fatte le dovute eccezioni. Diverso è il discorso per ciò che

concerne le correnti e i partiti (le varie posizioni possono essere desunte dal verbale della seduta

del CSM in data 19 gennaio 1988, agevolmente ritracciabile su internet). Difficile decifrare taluni

comportamenti. Taluni (PCI, PSI) erano chiaramente schierati a favore di Falcone, ma altri  (DC)

erano divisi, anzi “divisissimi”: Mirabelli e Pennacchini si astennero (Mirabelli, vicepresidente,

per prassi si asteneva in ogni votazione), Ziccone votò pro Falcone, Lapenta votò a favore di Meli.

Anche Magistratura democratica si divise: solo Caselli votò a favore di Falcone, mentre Paciotti e

Borrè votarono per Meli. Si distinse particolarmente, nell’operare pro Meli, Vincenzo Geraci di

Magistratura Indipendente (si veda sul punto quanto riferisce Luca Tescaroli nel suo “Obiettivo

Falcone”, pag.35 ss.), fatto questo di non facile interpretazione, atteso che Geraci aveva lavorato

con Falcone ed aveva avuto con lui rapporti di amicizia. Come interpretare siffatti

comportamenti? Credo che la risposta debba essere articolata: alcune volte si trattò
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probabilmente di spinte dell’elettorato locale, altre di pregressi rapporti personali (di lavoro) con

Falcone, altre ancora – forse – rispondevano ad input delle forze di referenza (palesi o occulte)

ovvero a mere esigenze di tatticismi correntizi. Naturalmente è impossibile dare una risposta

definitiva: le motivazioni reali dei singoli voti rimangono in gran parte relegate al regno delle

ipotesi se non addirittura delle illazioni. Quel che sicuramente può dirsi e che si intravedeva e si

percepiva un mondo oscuro che si muoveva nell’ombra; un mondo tanto più minaccioso quanto

più indefinibile e impenetrabile.

3) La composizione del Consiglio superiore della magistratura come influì sulla scelta?

Racheli: Il CSM di cui feci parte fu eletto con collegio unico nazionale. Le vicende conseguenti ai

mutamenti legislativi in materia di elezioni del CSM mi sono dunque meno note nel loro concreto

attuarsi. Posso solo dire che sicuramente la tornata elettorale (cui partecipò – obtorto collo, se

ben ricordo - anche Giovanni Falcone) fu sfavorevole ai magistrati noti a livello nazionale e

purtuttavia relegati e legati alle logiche localistiche che non sempre coincidevano con il consenso

di cui detti magistrati godevano a livello nazionale.

4) Quali furono le ragioni espresse del voto e quali gli schieramenti che si manifestarono nel corso

del Plenum. Ricordi qualche episodio in particolare che possa risultare, oggi, significativo?

Racheli: Rinvio  al verbale della seduta del CSM cui ho già accennato. Posso riferire con

precisione quanto mi riguarda. Come ho sopra evidenziato fu di somma difficoltà decodificare le

varie voci che giravano, poco importa se messe in giro ad arte o invece fondate. Si trattava di

“chiacchiere” del più svariato tenore: basti pensare che, tra le voci correnti, c’era anche chi

riconduceva gli accadimenti e la valenza della decisione da prendere  ad una crescente rivalità

tra Falcone e Sica (poi nominato Alto commissario per il coordinamento alla lotta alla criminalità

mafiosa) che sarebbero stati, rispettivamente, referenti del SISDE e del SISMI (questa voce è stata

ripresa da Maurizio Torrealta nel suo libro “Quarto livello” edito nel 2011, e da Luca Tescaroli,

nel citato “Obiettivo Falcone, pag. 32 ss.) . Tutte “chiacchiere” che non facilitavano certo il

compito di chi era chiamato a decidere. Ritenni dunque, come già detto, di “semplificare

l’equazione” attenendomi a quanto da me pubblicamente dichiarato in campagna elettorale (che

non avrei riconosciuto la c.d. disciplina di corrente in materia di valutazione dei magistrati) e ai

fatti noti e indiscutibili. Il fatto noto e indiscutibile, nel caso di specie, era che il divario

professionale specifico tra Meli e Falcone era sommo e tale da giustificare (come già aveva

giustificato la nomina di Paolo Borsellino a Procuratore della Repubblica di Marsala) la non

applicazione del criterio dell’anzianità. Ciò soprattutto da parte di chi (il CSM) ogni giorno si

riempiva la bocca di questione nazionale (la mafia), di lotta senza quartiere alla criminalità
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mafiosa, etc. etc.

5) Quale ruolo giocò il parametro dell’attitudine ovvero della specializzazione nell’attività di

contrasto  alla criminalità mafiosa nel giudizio di comparazione tra i magistrati che concorrevano

alla direzione dell’ufficio istruzione (e)  quanto il parametro dell’anzianità? Quali erano le regole

della circolare dell’epoca sul conferimento degli incarichi direttivi, quale lo spazio rimesso alla

discrezionalità del Consiglio?

Racheli: Valeva all’epoca il criterio dell’anzianità senza demerito. Credetti (e credo tuttora) che

fosse implicito nella regola che la “storia professionale” del candidato non dovesse essere tale da

rendere evidente la sua inidoneità - rispetto ad altro concorrente - a ricoprire il posto in

questione. Se, in ipotesi, aspirano al posto di Procuratore della Repubblica presso il tribunale di

Vattelappesca due candidati dei quali uno (il più anziano) ha svolto sempre (senza demerito)

funzioni civili e l’altro sempre (e con massimo merito) funzioni requirenti penali, non vedo quale

problema ci sia a preferire quest’ultimo. Nel caso di Falcone, gli fu preferito Meli che non aveva

mai svolto funzioni di giudice istruttore.

6) Si assistette ad una votazione nella quale i componenti delle correnti non votarono in maniera

compatta. Quale significato ti senti di attribuire a questo fatto storico? Ebbero, in altri termini, un

peso rilevante le convinzioni personali dei consiglieri o prevalsero motivazioni espressive

comunque, nella diversità delle opinioni, della normale dialettica dell’esercizio dell’autogoverno

della magistratura?

Racheli: A questa domanda ho, in parte, già risposto. Aggiungo alcune considerazioni. Con

riferimento alla vicenda-Falcone credo occorra evitare alcune posizioni che, semplificando

l’accaduto, risultano in definitiva forvianti.

Innanzitutto bisogna comprendere che è molto diverso leggere l’accaduto con gli occhi di allora e

con gli occhi di oggi. Oggi sono accaduti fatti (in primis, la strage di Capaci e l’uccisione –

strettamente legata all’attentato di Capaci – di Paolo Borsellino) che consentono ipotesi e

valutazioni in allora impossibili. Tanto premesso, c’è da dire che occorre evitare una posizione

(che oggi ben può considerarsi minimalista) secondo cui la tragica fine di Falcone non fu che

l’atto finale dell’azione vindice di una banda di malfattori mafiosi. Che non si trattò solo di una

vicenda mafiosa non lo dico io o i tanti che – cognita re – commentarono l’accaduto. Lo dice la

Direzione Investigativa Antimafia nella relazione del 10.8.1993 (la si può leggere in G. Capaldo,

Roma mafiosa, Fazi editore, 2013). Si afferma in detta relazione: “(…)  Lo scenario criminale

delineato sullo sfondo di questi attentati ha messo in evidenza da un lato l’interesse alla loro
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esecuzione da parte della mafia  e dall’altro la certezza operativa di ‘cosa nostra’. Ha altresì

lasciato intravedere l’intervento di altre forze criminali in grado di elaborare quei sofisticati

progetti necessari per il conseguimento di obiettivi di portata più ampia e travalicanti le esigenze

specifiche dell’organizzazione mafiosa”.

Dunque, secondo la D.I.A., c’è un livello delinquenziale ulteriore e diverso da quello mafioso: “un

gruppo che”  prosegue la relazione “in mancanza di una base costituita da autentici rivoluzionari

(come, ad esempio, hanno avuto le brigate rosse) si affida all’apporto operativo della criminalità

organizzata”. Tanto per essere chiari considero fatto grave e significativo (e, per alcuni versi

allarmante) che nessuno sia stato chiamato a rendere conto, a chi di dovere, di affermazioni che

non avvengono nel contesto di una chiacchierata al bar, ma in sede altamente istituzionale (la

relazione è diretta, per il tramite del Ministro dell’Interno, al presidente della Commissione

Parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e delle altre associazioni criminali similari).

Quali sono i fatti e i nomi che consentono di ipotizzare – anche (soprattutto?) con riferimento alle

stragi di Capaci e di via D’Amelio –  un ruolo svolto da “finanzieri d’assalto, funzionari dello Stato

infedeli e pubblici amministratori corrotti “(è sempre la relazione che parla)? Comunque sia

dobbiamo dare per acquisita la   certezza che vi furono forze occulte antagoniste all’opera di

Giovanni Falcone che costituiva una “gravissima minaccia sia per la mafia sia per quanti, a vario

titolo, fossero ad essa collegati” (così la relazione sopra citata). Un “collegamento” che operò

anche nel caso dell’eccidio di via D’Amelio, riconducibile, afferma la D.I.A., ad un salto di qualità

posto in essere “da ‘cosa nostra’ e dagli altri poteri ad essa collegati”. Se dunque l’azione di

Falcone fu contrastata (anche) da uno schieramento-fantasma (le “menti raffinatissime” di cui

parlò Falcone), sempre intravedibile tra le pieghe degli accadimenti  (significativo il titolo del

libro “I misteri dell’Addaura…ma fu solo Cosa Nostra?” di Luca Tescaroli) è difficile ipotizzare

che questo schieramento sia rimasto inerte in un momento-clou come quello che si consumò nel

CSM il 19 gennaio 1988.

Se la posizione “minimalista” non è condivisibile, neppure però è accettabile quella

“massimalista”, secondo cui tutti coloro che votarono (o si adoperarono perché si votasse) contro

Falcone facevano parte di un ben organizzato schieramento, animato da identici intenti: non

tutti quelli che viaggiano sul medesimo autobus hanno identica destinazione. Sull’autobus del

CSM salirono passeggeri eterogenei: chi – è lecito ipotizzarlo – pilotato dall’humus cui faceva

riferimento la relazione della D.I.A. sopra citata; chi abbarbicato, per fini pseudo-garantistici, al

criterio dell’anzianità; chi convinto in cuor suo della validità della nomina di Falcone, ma legato

mani e piedi alla c.d. disciplina di corrente. Ecco: le correnti. Su di esse occorrerà spendere

alcune parole. Le correnti amavano (ed amano) fregiarsi di Giovanni Falcone, ma non amavano
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Giovanni Falcone: era troppo intelligente, libero di mente, per nulla proclive alle liturgie e alle

gerarchie di corrente, aperto al nuovo (incarnava, con tutta evidenza, il detto eracliteo “i cani,

non gli uomini abbaiano alle novità”). Giovanni Falcone rappresentava il meglio della

magistratura e ciò non gli ha giovato perché, come è noto, la moneta cattiva scaccia quella

buona. La maggioranza dei magistrati si riteneva più garantita nelle proprie aspirazioni da

criteri oggettivi che non da criteri meritocratici. La miopia delle correnti fu quella di sacrificare

Falcone sull’altare dei calcoli elettoralistici: il voto, come la pecunia, non olet.  

7) Anche in quel caso si ventilò che l’adesione all’una o all’altra proposta avrebbe determinato uno

scostamento dalla disciplina regolamentare. Allora come oggi si evocarono precedenti scelte per

legittimare le rispettive posizioni.  Cosa è cambiato negli anni successivi rispetto al tema delle scelte

dei posti direttivi e semidirettivi?

Racheli: Sono troppo lontano dalle dinamiche dell’ANM e del CSM per esprimere un giudizio

appropriato. A me sembra – “vicende Palamara” docent – che, a conti fatti, è proseguita la

trasformazione dell’iniziale idealità che determinò e giustificò ampiamente la nascita delle

correnti (sarebbe opportuno  spiegare oggi ai giovani magistrati, ma non solo a loro, la storia del

“correntismo”) in mera prassi dell’appartenenza. Non più weltanschauung che si confrontano - e

talora si scontrano - al servizio di una giustizia migliore, ma schieramenti dai quali potersi

aspettare protezione in cambio della militanza. Vorrei qui osservare come – dall’angolo visuale

della storia della magistratura italiana – la mancata nomina (dovrei dire: le mancate nomine: a

consigliere istruttore, a procuratore aggiunto, al CSM, etc.) di Giovanni Falcone a consigliere

istruttore – epifania di una profonda dissonanza tra lui e la magistratura – segna anche

un’occasione perduta per un ammodernamento della “gestione”  della magistratura e, ad un

tempo, il rafforzamento della logica dell’appartenenza cui sopra accennavo. Di fronte ad una

società dove tutto cambia e si dissolve in tempi brevissimi, la scelta  compiuta dal CSM il 19

gennaio 1988, rappresentò non solo una somma ingiustizia nei confronti di Falcone e una

incredibile insensibilità rispetto alle esigenze di quella che viene chiamata “lotta alla mafia”, ma

anche un atto di cecità rispetto ai rinnovamenti imposti dai mutamenti epocali in corso.
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