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3) FACHINI MASSIMILIANO:

4) PICCIAFUDCO SERGIO n.ad Osimo I'11.11.1945;

ST [y FIORAVANTI GIUSEPPE VALERIO waRovercto#+28-31958,———
: £) MAMBRO FRANCESCA n.a Chicti i 25.4.1959; \

Yy CAVALLINI GEBERTO w A Milano#-26:91952——m

10) GIULIANI EGIDIO n.a Sora il 3.5.1955; :

Ty GECLIEICIO w A Pt 235t —m —— @ m ————

2) PAZIENZA FRANCESCO n.a Monteparano il 17.3.1946;

3T MUSUMECTPIETROwa—Cataniait-18:5-1526;

| 4) BELMONTE GIUSEPPE n. a Napoli il 18.3.1929;

vverso 1a sentenza della 1° Sczone della Corte di Assise di Bologna in data j

| 6 maggio 1994;

Visti gli atti, 1a sentenza impugnata ed 1 ricorsi;

[Jdita alla pubblica udienza del 22 novwembre 1995 1z relazione del

) Consigliere Dottor Nicola Marvulli,

JUditi, per le parti civili, gli Avvocati:

Fausto Balbi, Paoclo Trombetti Guide Calvi, Giuseppe Giampaolo,

Francesco Berti, Alberto Zoboli, Umberto Guernini;

Udite il Procuratore Generale Dottor Sebastiano Suraci che ha concluso pet

Pannullamento con riovio dellirpugnata sentenza nei confronfi &
Massimiliano Fachini ¢ Roberto Rinani, in accoghimento dei ricorsi de] . +
Pubblico Ministero ¢ delle parti civili; per I'imammissibilitd del ricorso ;

Massimiiano Fachini; per il igetto doi ricorsi di tutf i altri imputati, previg

correzione dell’errore materiale conteauto nc[l’imppgnaia senienza;
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SVOLGIMENTQO DEL PROCESSO

Concluse le preliminari indagini sviluppatesi in seguito alla strage avveouta 3
Bologna la mattina del 2 agosto 1980, allorquando lo scoppio di wn potente
ordigno esplosivo, collocato nella sala di attesa della stazione ferroviaria, aveve
provocato 1a morte di ottantacinque persone ed il ferimento &t oltre centocin.
quanta, gli inquirenti ritenevano éhc I’evento andava inserito nell’ambito di
uns complessa strategia terroristica, maturata pell’alveo della destra eversi-
ve.Tali conclusioni erano suggerite dali’esame di un’ampia do&mcntaz:ionc,
nferibile alla stessa fonte, ¢ da quanto era gia emerso nel corso di altre indagini
concernentt numerosi altri attentati dinamitardi verificatisi in Italia dal 1972

in poi. In particolare si riteneva che dopo lo scioglimento, net 1973, di “Ordine

Nuovo” ¢, nel 1976, di “Avangusardia Nazionale”, una volta superats la fese

transitoria conseguente a tali provvedimenti, fase nella quale si erano sohtan-
to manifestate alcune sutonome inizistive di pochi irriducibili, restii ad abban-.
donare le vecchie ed sambiziose finalitd golpish.:, si ers va’n.m dchncando una
nuove, complessa struthira organizzativa, che raccoglieva clementi di eteroge-
nes provenicnza, ¢ perseguiva uns piti radicale strategia terroristica: la lotta allo
Ststo od alle sue pitt rappreseatative istituzion, che si sostitaiva allp scontro

srmatb contro 1 raggruppamenti che gravitavano nell’arcs delle sinistra cversiva,

Rientrava, quindi, in tale strategis il bisogno di diffondere 1l terrore tra Je mas»




gun DI CASS
UFFL . COPKE

Fllchteat 3 m‘*‘a f

alimentandolo con clamorose e spregiudicate aziomi  delittuose, per creare wn per amm L. %O
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chma di rassegnata accettanone verso un autorevole govemno del Paese, non “¥ )L CANCE

piu sensibile alle aspirazioni democratiche.

CORTE[BUPREMS DI CAS

L’accuss ipotizzava I’esistenza di una vasta associazione sovversiva, nella quale
.. . T . . . . Richiesta Cn."lﬂ
erano confluiti elementi provenienti dai disciolti movimenti, quali Paolo Signo- dal Sig F.

relli, Massimilisno Fachini, Stefano Delle Chiaie, Adriano Tilger, Maurizio per diritti L. <&

n %8 MAG 19

Giorgi, Marco Bellari, nonché il capo della loggia massonica denominata IL CANCE

“Propaganda due”, Licto Gelli, it  collaboratore del direttore generale del
CORTE SUFREMA DI C

“Sismi”, Tommaso Pazienza e due ufficiaii dello stesso servizio di sicurezza, il UFFICIO CC
ichsesg copia

generale Pietro Musumeci ed il colonnello Giuseppe Belmonte. A costoro, Sig. [14¢C

nell’ambito della originaria contestazione del reato previsto dall’art. 270 bis CP.  Pper_diriii
si attnbuiva il consegmmento di un duplice scopo: quello, primario, di sovvert- IL CANC
re gli equlibni politict espressi nelle forme previste dalla Costituzione € quindi

_ ) CORTE SUPREMa DI C;
_ consolidare tutte le forze ostili alla democrazia e quello, secondario ¢ strumen- UFEIC » o

tale ad un tempo, di favorire gli autori di eventuali o possibili imprese terron- onieets EH;J
dal €ig. Q) L

stiche, se queste imprese si fossero armonizzate con queila primaria ed irrinun- per dirici

ciabile finalita.
L’accusa riteneva altresi che oltre a tale associazione sovversiva si era venuta
a formare una vera e propria banda armata (art. 306 CP), cioé un nstretto

gruppo operativo, dedito alla concreta realizzazione di attentati.

Accusati di avere costituito ed organizzato tale gruppo operativo erano Paolo
Signorelli ¢ Massimiliano Fachini, il primo quale ispiratore del movimento, il

secondo come capo ed organizzatore del settore veneto; dells banda armata
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facevapo aluesi  paric, sccondo 1TdCCiSa, ROUEL Rildll, quaie CULavUTatviv
di'Fachini, ¢ per il gruppo romano, Giuseppe Valerio Fioravanti, Francesca
Mambro, Egidio Giuliani e Gilberto Cavallini. La stessa imputazione veaiva
clevata a carico  di Sergio Picciafuoco, lalitante da alcuns anmi per aver riporta-
to numerose condanne per reati comuni contro il patrimonio, considerato ideo-

logicamenpte vicino al gruppo veneto.

Nell’ambito di tale banda armata Psccusa individuavs, quale mandante della
strage avvenuta 8 Bologna 12 é.gosto 1980, Peolo Signorelli e quali esecuton
materiali, Valerio Fioravanti, Francesca Mambro, Massi'.g:ﬂ.iano Fachini, Rober-
to Rinani ¢ Sergio Picciafuoco.

La partecipazione di tali imputati alla strage ed at reat a questa strettaments
connessi (omicidio volontario plurino, lesioni personali volontarie, porto
illegale di esplosivo, danneggiamento ed attentato ad impianti di pubblica uth-
t3) ha rappresentato 1l tema principale dell'indagine, intormo al quale s ¢
sviluppato i processo, indagine affidata all’analisi ed alla valutazione di pume-
rosi indiz, I2 cui emumciazione, nelia loro oggctﬁvalp sintetica ricostruzione, ¢

in questa sede necesssria per poter compreadereil contenuto  delle di-

verse decisiont . adottste, le questioni ancora sottoposte al vagiio di quests

Corte, ¢ le ccasure prospettste  dalle  parti ricorreati ovvero I'impugnata

' sentenza.

e B

Quaanto 2l coﬁr;roigé;:-qxto di Valego® Fioravanti e Fracescs Mambro -

posizioni inscindibilmente connesse, -a causs dei rapporti  personali s

»

e —




- — -

L

loro ‘inxcroorsi - I'accuss ne affidava !a prova a qusttro, gravi, precisi ¢ COncor-
danti indiz::

a) le dichiarazion rese da Massimo Sparty;

b) il movente dell’omicidio di Francesco Mangiameh;

¢) I'anticipazione della strage da parte di Luigi Ciavardini;

d) la scarsa attendibilitd dell’alibi offerto dagli imputati per il giomo m cui ls
strage ers stata compiuta. .

Quanto at primo degli indizi enunciati, va ricordato che Massimo Sparﬁ, pit
volte condannato per vari reati, aveva avuto rapporti con cntrambii fratells
Valerio ¢ Cristiano Fioravanti, suci ospiti dopo il sanguinoso epilogo di una
repina, ed in data 11.4.198]1 al pubblico ministero dichiarava che due giomi

dopo la strage, ¢ cioé il 4 agosto 1980, Valerio Fioravant ¢ Francesca Mambro,

'si erano presentafl & casa sua, a Roms, ¢ facendo ncorso anche ad esphicite

- minacce mei confronti dcl suo unico figlio, gh svevano chxcsto di procurare

due documcnn falsi che dovevano servire alls Mambro Aggnmgcva Sparti
che Fioravanti, ncl rifezirsi alla strage, aveva esclamato: “Hai visto che botto?”,
con ciéapﬁmcndoﬂsmoompiscimcﬁmpaﬂdsukatodiqucﬂa;im;;r&ata-
mnshcn,cghavcvaconﬁdato&equdglmo svmg:m:topcrlcstmdcd:Bo—
log:avwh:ommododa sewbrare un turists  tedesco oaltoawsmo.echc,a

- *e

,suavoltahMambro tanmdo di essere nconoscm aveva ntmntooppmtn—

—
L]

notmgusncapdh.
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Nel corso de] procedimento, al fine di scquisire sdeguati riscontri a tali dichia-

razioni, venivapo sentite sia la moglie che 1s domestica dello Sparti: la prima -
Mana Teresa Venana - affcrmava che il manto suo dal luglio del 1980 s1 era
trasferito, con I'intera  sua famiglia, nella casa di campagna di Cura di Vetralla;
1a domestica, Luciana Torchia, ricordava di avere raggiunto la famiglia Sparti
nei prinu giorni dell’agosto del 1980, ma non era in grado di escludere che
Massimo Sparti si fosse allontanato da Cura di Vetralla il 4 agosto di

quell’anno.

A sua volta Cristiano Fioravanti, dimesso dal carcere di Rebibbia il 2 agosto
del 1980, asseriva di essersi recato in casa di Massimo Sparti, nella speranza di
ricevere da hn un afuto economico, ma non lo aveva trovato ¢, dalla domesti-

ca, avevaappreso che ers in campagna,

Sparty, nuovamente inmterrogato Il 5 maggio 1982, dichiarava di non essere
sicuro che la visita di Valerio Fioravanti ¢ Francesca Mambro fosse svvenuta i )
4/8/1980, come ds I precedentemente affermsto, ¢, modificando le originaric
dichiarazioni in relazione alls individuazione di coluiche i documenti -
chiesti alvcva prcparaio affermava ;i:c non fraftavasi di Mario Ginesi, bensi
di tale -Fausto De Veochi, circostanza da questi confermata.

ngmdeoﬁomqgwadqmpaiﬁa@lmwc@eﬂiﬂcﬂng; i
bm,nmmmdom.aoqtﬁsmdmmdfmoncsulhpodx tinturz che,

-

secondo le rivelazioni di Sparti, 1a donna avrebbe utilizzato.
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Net corso della istruttona, sis Valerio Floravanti che Francesca Mambro non
negavano di essersi rivolt a Massimo Sparti per ottenere due documenti falsi,
ma precisavano che quella nichiesta era stata da essi fanta nell’aprile del 1980,
per aiutare duc giovant, appartenenti ai “N.AR.", tali Roberto Fiore ¢ Gabricle

Adinolfi, entrambi latitanti.

11 secondo, concorrente indizio vemiva dall’accusa individuato nella causale
dcll’omnc:dlo di Franccsco Ma.ng,lamcll, uno degli esponenti di rilievo del grup-
po eversivo di Valerio Fioravanti: entrambi avevano prcd.lsposto un claborato
piano per I"evasione di Concutelli, il capo cansmatico di “Ordine Nuovo™.
Mangiameli era stato ucctso 8 Roma il 9 settembre 1980: 1 cadavere, zsvorrato,
era stato buitato in un bacino araficiale a Tor dei Cencl, ma era dopo soli tre
gomi raffiorato, rendendo possibile la ricostruzione del delitto ¢
Iindividuazione dei colpevoll.

In relazione a tale delitto é gia intervenuta una condanna definitiva da parte
della Corte di Assise di Roma in dats 16.7.1986 nei confronti dei fratelli Valerio
¢ Cristiano Fioravann, Franccsca Mambro, Giorgio Vale ¢ DmoMamm. :

Varie erano state, nel corso di quel processo, _lc giustificazioni fornite dagli

-n:nputau. Valerio FloravanncFrancwca Mambro avevano gmdicsto ls \nttt

" ma un "mctto" un “codardo”, chepmtmdcvadwmtareﬂcapodzllnorgm

monc,bmché poxavcsscsotunttogrmpartede;fondxrwcolh. -

Asuavolta(hshanonmvanh,pwoonfamandodnavcrcpanac:patoaqucl

dehﬁo,sunchlmnddﬁ'at:ﬂo,ndcorsodelpmmsonfmchcdopohm
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esecuzione aveva chiesto allo stesso fratello le ragiom: per Je quali era steta
assunta ;]uclia decisione ¢ Valerio ghi aveva confidato che 10 casa Mangiameli,
in Sicilia, vi c¢ra stata una riunioge, alla quale aveva pariccipato un autorevole
uomo politico siciliano, nel corso della quale cra stato deciso di uccidere il Pre-
sidente della Regione, I’'onorevole Pier Santo Mattarella; sicché egh, temendo
che Mangiameli, sua moglic ¢ la figlia, potessero pnma o poi rivelare quel
fatto, aveva deciso di ucciderhi tutti ¢ tre, proposito che non era stato compiu-
tamente rca.li;mlo perché il cadavere di Francesco Ma::;giamcli cra stato re-

cuperato prima del previsto.

La sintomaficita del)'indizio venive colts dall’accuss nella pretestuositd  delle
gustificazioni offerte, essendosi accertato che Valenio Fioravant nel luglio del
1980 era stato ospite, insieme a Francesca Mambro, benché entrambi fossero
@12 ncercati, di Francesco Mangiameli, ¢ che I’omicidio Mattarella lisa].'iv.a ad
olito mesi prima: pertanto, I'accusa prospettave che non poteva ritenersi

attendibile la giustificazione del delitto offerts da Valerio Fioravanti al fratel-

lo Cristiano, ma essa nascondeva una diversa ¢ ben pid grave realtd, inconfes-’

sabile per Ic sue criminali dimensioni, ¢ cioé Is conoscenza ds parte  di Man-

giameli di notizic che riguardsvano la strage del 2:8.1980, copgiunta al pereepi-

to pericolo di una possibile dissociazione di Franoesco Manpiameli ¢ di
un‘h!:&c;tmts‘ possibile sus rivelazione di quanto era reslmente svvenato.

Inoltre, proprio nel huglio del 1980, il colomello Amos Spiazzi, incaricstd dal

“Sisde™ di espletare un’inchiesta ricognitiva sulla riorganizzazione dei

gruppi eversivi dell'estrema destra, dopo aver trascritto i risultafi dells sus

——————
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indagine in  una relazione, aveva rilasciato un’intervista al settirpanale

“L’Espresso”, intervista che benché nlasciata prima della strage, il giomale

aveva pubblicato dopo tale evento.

In quella intervista Spiazzi lasciava intendere che alcune persone che aveva-
no fatto parte dei disciolti movimenti eversvi si stavano riorganizzando, per
attuare una pericolosa strategia terroristica ed affermava, per esaudire le legit-
time cunosita di chi lo intervistava, che tali notizi¢ le aveva attinte da una fonte
autorevole gravitante in quella stessa area politica, da hu indicato, come
“Ciccio”. '

La moglie di Mangiameli riferiva agli inquirenti che i marito, letta
quell’intervista, ers rimasto profondamento turbato, ed aveva  esclamato:
“questi mi vogliono tncastrare!”, cor <io alludendo al fatto che Ciccio di cul
aveva parlato Spiazz altri non poteva cssere se non ful

Della stessa convinzione si rivelarono gli amici del Mangiameli, dopo ls sua
uccisione, tant'é che diffusero mn \a{olanﬁuol}fi» militanti palermiteni di “Terzs

Posizionc”, nei quali si defmiske espressamente Ia vittima come J'ultima della

strage del 2 agosto 1980.

1 texzio indizio & rappresentato, secondo I'sccuss, dalla telefonata con la quale
Luigi Ciavardini, un giovanc militante nei “N.AAR.", coinvolto nell’omicidio
del giudice Amsto, ed sitivo_collaboratore di Valerio Fioravanti, aveva fatto

all’amica dells propria fidanzat, in uno dei giomi immedistamente precedenti i

.
R

B
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2 agosto 1980, per differire un incontro 8 Venena, programmato da tempo per

quel giorno, ¢ ciot il giomo in cui 51 ¢ra poi verificata la strage.

0 differuncnio del viaggio ¢ dell’incontro con la fidanzats vepne da Ciavardini

giustificato dalla sopraggiunta necessitd di reperire dei documenti falst, neces-

i sart per consentirgli di protrarre la sua latitanza

Gli inquirenti, invece, accertavano che il 3 agosto 1980 Ciavardini sicuramente
disponeva di un documento falso, tant’¢ che lo aveva esibito subito dopo un

incidente stradale nel quale era stato coinvolto.

Cnistiano Fioravanti, dopo aver manifestato Iz sus intenzione di collaborare con
gl inquirenti, asserive che i} fratello Valenio gli aveva confidato che Luig
Ciavardini andava abbandonato al suo destino, perché aveva commesso un

emrore, quello ciod di riferire alla sua donna particolan sulla strage.

La posizione di Luigi Clava.rdm, all’ecpoca minore degli anmi diciotto, veniva

34 wm%tm ',15\& TR

separata dal processo ¢ gl atti venivano trasmessi, P competenza, al Tn'btmalc

peri Minorenni di Bologna,

Quanto, infine, all'alibi offerto daghi imputati, dopo una prima, diverss indi- .

%7’:

cazione _della citti nella quale avevano trascorso ls giomata del 2 agosto 1980
- Fioravanﬁ avcva'indicato Treviso, 1a Mambro Psdova - entrambi svevano af-

'- -.\famstoche, partiti da Pala‘mo,dopomfamathomwcmomg-

% =-“'-" g‘&

gimiﬁzrrcviso,aépiﬁdiGﬁgutoCﬁvanhL.chmsnﬁnddlagomﬁ'amd

recati 2 Padova,




Gilberto Cavallini confermava le dichiaraziom: di Fioravaott ¢ Mambro, pre-

cisando che i suot ricordi erano stati sollecitati dopo una reciproca consultazio-

ne alla quale avevano partecipato i diretti interessati.

A sua volta Flavia Sbrojavacca, fidanzats del Cavalhini, in una sua prima di-
chiarazione affermava di aver visto Francesca Mambro nei primi  giomi
dell’agosto del 1980 in casa di Cavallini; nel corso del dibattimento, celebratosi
divanz alla Corte di Assiste di Bologna, asseriva, invece, di essere certa che la
mattina del 2 agosto 1980 sia Francesca Mambro che Valerio Fioravanti erano
usciti dalla casa di Cavallini verso le ore 8,30 ed erano rientrati ail’ors di pran-

Z0,

Viceversa, 1a madre di Flavia Sbrojavacca, Maria Teresa Brunelli, pur  confer-
mando di aver visto i due imputati in quella casa, nell’estate del 1980, non era
in grado di precisare il gicrno in cui quella presenza era stata da lei constatata.

Luigi Cisvardini precisavs di avere saputo da Cavallini che Valesio Fiors-
venti ¢ Francesca Mambro erano stati 8 Treviso ed a Padova i giorno 2 agosto

1980.

Crisﬁano Fiomva:nti, 8 sua yc;lté, rivelava che, pur non potendo offrire ultclﬁlmi
coutri'buu all’accertamento dcll’alibx. Francesca Mambro avevs manifestato una
mmmmmmmmmm&mvm
che si sarcbbcmdagatona sumeonﬁ'onﬁcncxngmrda di Valmo, BVEYa con-

" statato, con amarezza, che non vmncss:mahro, oltre a Cavallimi, che potesse

confermare che entrambi, quel giomo, crano stati a Padova.

ry "
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Quanto alla partecipazione di Massimiliano Fachini ¢ Roberto Rinani alla strage

del 2 agosto 1980 ed ai reati ad essa connessi, I’accusa tracva origine dal ruolo
assunto da Fachioi. ¢. di niflesso, dal suo pid fedele collaboratore, Rinan, sia
pella dirczione strategica del gruppo veneto, che nella collaborazione offerta a
Valerio Fioravanti in due rilevanti occasioni: 1’evasione di Freda ¢ quella di

Concutelli.

Un contenuto di maggiore concretezza a tale accusa veniva  offerto

~ dall’acquisizione delle dichiarazioni rese il 10 luglio del 1980 da un dstenuto,

“Vettore Presilio, al magistrato di sorveglianza e poi confermate al pubblico

ministero; costui rivelava che un’organizzazione di estrema destra gli aveva
proposto di parteciparc ad un attentato che si stava predisponendo contro un
magistrato di Treviso, ma che, primz di questo delitto, la stessa organizzazio-
ne avicbbe realizzato un “attentato” di eccezionale gravitd, “che avrebbe
nunpuo le pagine dei giorpali™,

Dalle successive indagini emergeva che Pautore di queste confidenze rivelate
sgli inguirenti da Vettore Presilio, era stato Roberto Rinaai, allorquando questi,
nnc]:mso nello stesso carcere, in un momento &i’ particolare sconforto, aveva
avato “vccasione di stabilire con quel detenurto un privilegiato rapporto di ami.
dzi?_.alq;:lzlc Bon poco aveva contribuito il fatto che catrambi, prima di essere
detenut nel carce i Padovs, svevano froqueatato vna sezione del MS.L

Nel novembre del 1980 Vettore Presilio subiva un’sggressione, in cella, ad opera

di altri detenuti, non identificsti, perché sveveno avuto curs di coprire i foro
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volt con alcune scisrpe; ¢ la vittima, ncoverata nell’ospedale di Padovs, per
le gravi fente riportaic, manifestava agli inquirenti la coovizione che
Iepisodio s era verificato perché sul setimanale “L’Espresso” era stata pub-
blicata la notma relativa al contenuto della sua  deposizione resa ai magistrati

che indagavano sulla strage di Bololvgna.

Un altro detenuto, tale Nicoletti Stefano, dal carcere di Ferrara, rivelava  agli

inquirenti che Edgardo Bonazz, un esponcnte di primo piano della destra ever-

siva, che aveva avuto contatti con Freda ¢ Tuti, nel commentare la strage del 2 |

8gosto 1980, aveva nivolto critiche a Paolo Signorelli ¢ Massimiliano Fachini,
attribuendo ad entrambi s responsabiliti di quanto era sccaduto perché, era-
no stati wtilizzati dei “ragazdni” non esperti nell’uso dell’esplosivo.

Nel corso delle indagini si accertava altresi che Fachini, pochi glorni prima
della strage, aveva invitato una sua collaboratrice, tale Jeanne Cogolly, ad alion-
tanarsi da Bologna, perché in quella citta “stava per succedere qualcoss di gros-
so0”. L’esortazione ers stata raccolts, ma Cogolli, uns volta verificatasi la stra-
ge, turbata dalla dimensione dell’accaduto, si era confidata com due suoi
amici, tali Mauro Ansaldi ¢ Paolo suoppmiquaﬁpoiﬁfah@ol'epiquio

’ Inﬁnc,Masmmﬂ:moFachmmstato coinvolto in akri pmccdnncnnpmah,

pu'chémmtodlavc:cpartompmondal‘cmattcntau dmamﬁmﬂi, vcnﬁcat:s:
nel 19781 1979 e1980 nmchcdxdaspoue, sal lago &i Gards, di mn deposito
di residuati bellicic quost'lﬂtims accusa veniva ricollegata al fatto che nel corso

dell'uitimo conflitto mondiﬁlc, le forze anglo-americane avevano fatto -large
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uso del “correpoud B”, una miscels di tntolo ¢ T4, sicché disporre di residuat

bellici significava poter da ¢ssi estrarre, in gran quantita, quel particolare tipo

di esplosivo, che, per il suo alto potere distruttivo ¢ frannunante, era stato im-

picgato alla stazione di Bologna, ma che era difficile repenire sul mercato.

In relazzone alls posizione di Sergio Picciafuoco, I'accusa affidava a8 quattro
concorrentt indizi, la prova della sua partecipazione alla strage del 2 ago-

sto 1980:

a) 1a sua presenza alla stazione di Bologna allorquando cra sooppiago I’ordigno;
b) V'inattendibilits delle givstificazioni offerte dall’imputato;

c) la disponibiliti di documenti falsi provcnipnﬁ dalle organizzaziom eversive
della destra;

d) la sua abituale presenza presso la sede dell’emittenic radio  “Montakas”, di

Osimo, frequentata da clementi della destra cversiva.

Picciafuoco, evaso dal carcere di Ancona dove stava espiando una condanna sd
olire dicca anni di reclusione per préccdcnti condannc nporta.tc per  numerost
furti ageravati a hui dttribuiti, alle ore 11,39 del 2 agosto 1980 si prescatsva
al pronto soccorso dell*ospedale di Bologna per farsi medicare alcune lievi
fesite riportate in consegucnza dello scoppio .dcil’ord.igno, c fomiva i daty
magraﬁdcomple&,ﬁsﬁlmnﬁdam? '_patmtcfglsa,itummaa\faﬂaﬁﬁnriop,
danchcnsdtavmotmsmarcglstrod:}pdbago di Taormina, nel luglio

del 1980, cio¢ nello stesso periodo indicato dall'imputato come da hi trascorso

in Sicilia.
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Liviwau 4 glusiiicare quella sua accertata prescnza, Picciafuoco assenva che,

vivendo 2 Modena, sotto falso nome, ed essendo stato invitato dal propneta-
rio dell’appartamento da lui occupato a lasciarlo libero, quella mattina aveva

dectso di recarsi 3 Milano per poter procurarsi dei documenti falsi

Senonché aveva pezduto il treno e quind: avevs deciso di raggiungere Bologna
con un taxi, per poter raggiungere Milano, avvalendosi di un espresso che
collegava dircttamente lc duc cittad: ed ers sul marciapicde del sesto binanio

quando era stato colpito al volto, leggermente, da alcuni framomenti i vetro,

“dopo quella tremenda esplosione. Quindi, dopo aver partecipato ad alcune

opersziont di soccorso, st era fatto medicare in ospedale.

Nel corso delle indagini venivano identificati ed esaminati tutti 1 conducenti di
taxi munit: della prescritta autorizzazione, che quel giomo avevano prestato la
loro attivita a Modena e tutt escludevano di avere effettuato, quella mattina,
percorso indicato dz  Picciafuoce: 'unico taxista, sfuggifo a tale accertamento,
perché mel fratteznpo deceduis, risultava disporre di una macchina che cra di-
vasaﬁspcttoaqucl!aindic:atada Picciafuoco. i .

Inoltre, il teste Liberio Bonvicini, p-r;:.pxict-ario dell’appartamento di *cui P:c-

ctafuoco. disponeva a Modens, pur confermando di aver chiesto all'imputato di-
lasciare liberii locali, perché voleva che ivi i sistemasse uns giovane polaccs, -
da ui conosciuta ¢ priva di slloggio, escludeva che questa sua nichiesta aves- -

se avaio @l carattere dells perentoria ed indifferibile urgenza, ¢ precisava che,
dopo aver fatto quells richiesta, era partito per le vacanze e quando era tor-

-

.. -
. * -
. v L® »

.
.
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pato aveva con sorpresa constatato che la giovane polaces si era sistemats in

quello stesso appartamento, coabitando con Picciafuoco.

Sccondo eh ingquirentt, tnoltre, Picciafuoce gravitava nell’srea det moviment
eversivi della destra: Buscanni Massimo, lo speaker dell’emittente radio
“Mantakas™ di Osimo, gestita da Leonardo Giovagnini - un adereate del mo-
vimento “Terza i’osizionc”. presso il quale aveva trovato ospitalitd Ciavardini
Luigi, confermava che Picciafuoco frequentava quell’ambiente.

La sintomaticita dell’adesione di Picciafuoco ai movimenti  eversivi  della
destra  venive dall’sccuss stiribuita ad uo'alima circostanza: il rinvenimento
dell’agenda di Gilberto Cavallin, sequestrata il 12.9.1983, nella quale ers stato

annotato il suo nome ¢d t§  suo cognome.

Si accertava altresi che allorquando Picciafuoco veniva arrestato, ¢ cioé il
1°aprile 1981, sorpreso dopo il suo rientro dall’Austria, er2 in possesso di tre
documenti falsi: particolare rilieve veniva dato al passaporto, intestato a tale
Picrantoni Enrico, perche aveva lo stesso num.cro del documento autentico
rilascisto a Riccardo Brugia, #l quale era stato condannato pc;r favoreggis-
wento m relazione all‘aiuto_;:’ﬂ'u'to a Valerio Fio;avmﬁ'c Francesca Mam-

bro, quando questi erano latitanti

Inﬁﬁc,‘dfmpost;dikomm;a\:mmomipﬁco,conwnmtcscm”m. it
portl, pilt una fotografia cd una pateate, plico che risultavs spedito da Vicans

ncl gennzio  del 1981, ciod nel periodo in cui Picciafudco era stato in quells

mSimmmﬁwddmwﬁmlomm

————




del passaporto autentico di Riccardo Brugia, ed un terzo il numero del passapor-

to di Luctano Petrone, anche Jui, come Brugia, appartcnente ai “N.AR.”.

Parallela all’indaginse per I'individuazione dei mandanti e degli esecuton delia
strage del 2 agosto 1980, era quella riguardante i tentativi attribuiti ai servi di
sicurezza, ed in particolare ad alcr.fni appaltcﬂcnﬁ al “Sismi;', per distogliere
l’attgnz:iouc degh inquirents dalle organizzaziom cvcr;ivc sviluppatesi in talia ¢
dirottaria su piste internazionali, nella consapevolezza della loro estraneitd, al

fine di favorire 1a stessa realizzazione del programma eversivo.

Nel procedimento erano coinvolti quattro imputati: due ufficiali del “Sismi”,
Pietro Musumeci ¢ Giuseppe Belmonte, nonche il collaboratore del diretiore
gcnemi; del  “Sismi”, Tommase-Pazienza, ed il capo della loggia massonica
P2, Licio Gelli: tutti ¢ quatl;ro erano accusati del delitto di calunnia, confinuato
ed aggravato, per avere, in concorso ftra loro, ¢ con pit az:lomescclm\rc di un
medesimo disegno criminoso, divulgato alctme informative, fattc pervenire
agii inquirenti anche sttraverso un’appropriata utilizzazione di alcuni orgam
distampa,m-yqﬁa]i avevano fatto credere che Ia strage del 2 agosto 1980
ers sttcibuibile ad alouge orgenizzezioni terroristiche straniere, ¢, ol fine d&
fornire un sppagants riscontro- s tale ipotesi, avevano fatto ricorso al temerario
espediente di collocarc sul treno 'rmtb-wmo, nella notte del 13.1.1981,

uma valigia contenente o stesso esplosivo che era stato impiegato per la strage




oe

drt Bologna, un mitra MLAB., un fucile a caope mozze, ¢ due bigliett: serei

intestati a cittadimi stranieri, uno per il volo Milsno-Pangi, ¢ I’altro per il volto
Milaso-Monaco, valigia che veniva fatta  ripvenire su quel treno, alla stazione

d: Bologna, quella stessa notte.

Sulla base delle informazionj acquisite, in un primo momento si ipotizzd che
quet bigliend erano stati acquistati 8 Bari, d2 un appartenente a1 “N.AR.”,
Giorgio Vale, ma tale ipotest fu ben presto accautonata, percheé rivelatasi

anch’essa artificiosamente costruita.

Si accertava, invece, che il maresciallo Francesco Sanapo, che all’epoca coman-
dava la stazione dei carabimen di Vieste - un paese in provincia di Foggia -,
amico del colonnello Giuseppe Belmonte, era stato da quest pregato di redigere
ma nota informativa nella quale bisognava attestare che da fonte confidenziale
degna di credito Jo stesso sottufficiale aveva sepito che organizzazion; interna-
zionsh stavano concretamente predisponendo a..llri attentati dinemitardi da
compiersi i Italia, su convogli ferroviari, e che del’esplosivo, da utilizzare a
quello scopo, sarcbbe stato consegnato sull’espresso ‘Taranto-Milano, nella

notte tra il 12 ed il 13 gennaio del 1981.

HWO Sanapo, aderendo alls richiesta, si era impegnato con il colonnel-
lo Belinontc a nog rivelare né Ia fonte di quells informazione, 2 la-genesi di
quel  suo lﬂtcwa:to, uns volta convinto, dal suo intedoctore, che
quell’espedicnte serviva solo per proteggere chi quella notizia aveva rivelato,

trattandosi di uns figurs emineate, inserits in una rete spionistica a livello -




: _euhdm“NAR.”ed:“Taza?omone .

- che in "_qucllastwsadiwcioncbisognava indagare per scoprire i respossbili
4 -

Un appunto, contenente quela informazione, veniva consegnata il 9 gen-

naio 1981 all'aereporto di Ciampino dal generale Pietro Musumeci al generale
Notancola, capo della pnima divisione del Sismi, alla presenza del  colonnello
Belmonte, nonche del direttore generale del Sismi, i defunto generale San-
tovito, ¢ del suo collaboratore, Tommaso Pazienza, in quel giorno reduci da

un viaggio a Pangi

Quanto a Tommaso Paszicnza Paccusa ipotizzava che nom occasionale

poteva essere considerata la sua presenza a quell’incontro: I'itmputato godeva

"di wm forte ascendente nei confronti del direttore del “Sism™, tanto

dall’essere diventato il suvo preferito collaboratore; inoltre, era stato hui
I'ispiratore di un articolo che 1l giomalista Lando Dell’ Amico avevs pubblicato il
1° settembre 1980 su “Agenzia Repubblica”, articolo che nell’accreditare,
come pista proficua di nisultsti, quella internazionale, svalutava le diverse

informazionij che 1} “Sisde” avevs gii fatto pervenire alla magistratura bologne-

sc, ¢ da questa pubblicamente giudicate positive per lo sviluppodclli:indagini, '

mfommomchc utilizzando le nohmeaﬁnﬂe,pmadcﬂastage dsl colonnello
AmosSp:aza, dvevano mcssomevxdcnza qualeaala nuova ¢ pid temibile
strategia terroristica perseguita dalls orgamm.‘z:lonechcsn crs veuuia s for-
mmnltalm,dopoxdmolamommucvmcdaﬂaquﬂ.admocle-

Si accertava altresi che efa stato Tommaso Pazicuza a ’fomir_c al giomalista

Andrea Barbieri alcume notizie sul terrorismo internazionale, cosi p;i;spcunndo
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della strage del 2 agosto 1980, notizie dal giornalista utihizzate per la pubblica-

zione di un articolo, apparso su “Panorama” il 15 settembre det 1980. Inoltre
lo stesso  nnputato. nel corso di alcuni colloqui con il dr. Francesco Pompo, che
all’epoca dingeva il pnmo distretto di polizia di Roma, aveva formito alcunc
informazioni su di vn traffico mtemazionale di armm, al quale era interessata
uma vasta organizzazione che aveva sede a Monaco di Baviera, ¢ che aveva
contatti con ¢lementt delle “Brigate Rossc”,‘ notizie che finivano per accreditare
la pista mtemazionale, ma che venivano diffuse con la cauiela di non rivelame

Teffettiva provenienza.

Quanto alia partecipazione di Licio Gelit alla contestata calunmia, Ia  prova ve-
niva  dalla accusa individuats oltre che nel ruolo assunto dall’imputato  alla
dire’zionc della loggia massonica, ¢ dalle ﬁnantﬁ politiche da questz loggia
. perseguite, soprathiito dal fatto chcghu.fﬁmahcdzﬁmnonanposﬁalvamcc
de] “Sismi” erano iscritti alla P2 ¢, quanto al “Sisde” .qucstoavcvamutato
attcgg;nmm:t; « dopo che I nnplmato nel settembre  del 1980, .aveva avuto
uncolloquiocontmﬁmzionmiodiquclsmiziodisian%m,fsrcpostoal
.:émh'c;Sisdcdi Ron:;aZ", wprﬁsmmemf;mcato di verificare la cons:stc:nm '
delle informazioni del Colonnello Spiazzi, ¢ di approfondime la rilcvanza:
nel corso di quel colloquis, sollecitato dal fimzionario, Gelli sveva affermsto

che il “Sisde™ sino a quel momento “avc’;ra sbagliato”, perché la strage era
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stata voluta ed  eseguita da  un’ orgapizzazione internazionale, sicché o il

“Sisde” cambiava rotta, o finiva per “lavorare a vuoto™.

I relazione all’episodio del nnvenimento di quclia valigia. canca di esplosivo ¢
di  armi, sul treno Taranto-Milano, sia Pietro Musumeci che Giuseppe Bel-
monte erano stati tratt a giudizio dells Corie di Assise di Roma per rispondere
dei rean di dctcnzionc e porto  di esplosivo, nonche del dehitto di peculato, per
essersi appropriati di circa un mibardo i lire, di cwi avevano la disponibilita,
quali dirigents del servizio di sicurezza,  dopo aver'- falsamente asserito di
aver dovuto cbnisponderc quel danaro a chi quella notizza aveva ad ess? nvela-

to.

Il processo net loro confronti si concludeva con la condanna per entrambi i

reati, condanna confermata in appello e divenuta irrevocabile 1] 14.3.1986.

Invece il procedimento che si era instaurato, presso la Procura di Bologna, in

relazione all'accertamento delle responsabilit penali per Ia strage del 2 agosta ..

1980 ¢ per i reati ad essa connessi, nonché in relazione afla calmnia contestate

a Gclh,Pmmm,Mmmnccch’clmontc mmsnlvmu'oncomnclquah s1cra
srticolats 1a complcssa indagine, si concludeva, esaurita la formale istruttoria,
con il rinvio # giudizo deghi imputati dinanzi alla Corte di Assise di Bolo-
gnaEquzsta.consentmzxmdstalllughol%Sdlchlmvacolpcvohdddem
todxstragccdm reati adessaoomm,wchsoilmdxdanmgg:mcnm
pcrcbéprescntto Fachm:, Flmvmh,Mnmbmequaﬁwco ¢, unificate tutte

le imputazioni sotto il profilo della continuazione, condannava ciascuno alls

- m———




pena complessiva dell’ergastolo, determinando 'isclameato diumo per mesi otto

nei confronti di Picciafuoco, in un anno per Fachini ¢ Mambro, ed in un anno ed

un mese per Fioravant,

Quanto al resto previsto dall’art. 306 c¢.p., la Corte di Assise di  Bologna,
condividendo I'ipotesi prospettata dall’accusa, dichiarava Fachimi, Fioravanti,

Mambro,  Picciafuoco, Rinani, Signorelli, Cavallini ¢ Giuliani colpevoli di

tale imputazione, condannandoli a varic pene. Con la stessa sentenza venivano
accolte le richieste delle costituite parti civili in relazione all’azione risarci-

toria dalle stesse proposta.

Tutii gl imputati_ venivano, invece, assoli ¢ con vane formule dal reato
previsto  dall’art. 270 bis c.p..

Sia Rinam che Signorelli erano assolt dall’accusa di partecipazione alla strage
per insufficienza di prove. E quanto, in.ﬁnc a Gelli, Pazienza, Musumeci ¢
Belmonte, veniva riooﬁosciuta la loro responsabilitd pepale per il reato di
calunnia pluriaggraveta ad  essi ascritto, € ciascuno veniva condannato ad

anm dieci di reclusione.

Quanto a Giuliani ¢ Cavallini, giudicati colpevoli soltanto del reato di parteci-
pazione d uns bands armata, venivano condannati, i primo, 2d anni dieci di

reclusione od il secondo ad ani tredici

"t
i




Avverso tale sentenza proponevano appello oltre a tutti gli  imputati condanna-

ti, if pubblico ministero ed alcune delle costitwute parti civili ¢ la Corte di Assise
di Appello di Bologna con sentenza del 18 lugho 1990, confermava Ic assolu-
zZioni deght imputati dal reato previsto dall’art. 207 c.p., nonche del Rinami ¢ del
Signorelli dalls partecipazione  alla strage, modificando ls formula adottata,
con quella prevista dall’art. 530 comma 2° del nuovo codice di procedura

penale, € c10¢, per non  aver commesso il fatto.

Con la stessa formula venivane assolti dal reato di banda armata  Signorellr,
Fachini, Rinani ¢ Picciafuoco, e dalla partecipazione alls strage ed ai reati con-
nesst, Fioravanti, Mambro, Picciafuoco ¢ Fachini, ¢d erano confermate tutte fe

altre assoluziont gia disposte dal primo giudice.

Veniva, mvece, confermata 1a condanpa di Fioravanti, Mambro, Cavallini e Giu- -

Liani per il reato di bands armata, ¢ ls pens era determinata in anwi tredici di
reclusione per  Fioravanti, in anni dodici per Mambro, in anni undici per Caval-

lini ed in snni otto per Giuliani

Quanto al reato di calunnia, la Corte di Assise di Appello di Bologna assolve-

va Gelli ¢ Pazienza per non aver commesso il fatto, ¢, nel confermare la
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condanna per Belmoate ¢ Musumect, escludeva per entrambi I'aggravante pre-
vista dall’art. | dellalegge 6 febbraio 1980 o 15, e, ravvisata la continuazio-
nec con 1 rean gia giudicat dalla Corte di Assise di Roma, determinavs in
anni tre di reclusione ’aumento della pena gia inflita  con quella defimtiva

sentenza.

Avverse tale sentenza proponevano Ticorso per cassazione il Procuratore

Geaerale presso la Corte di Appello di Bologna, nonché gli imputati Cavallini,

Gtuliani, Fioravanti, Mambro, Musumeci, Belmonte e Pazienza, e, per le parti
civii, I’Avvocatura dello Stato, nell’interesse delia Presidenza del Consiglio
dei Ministrs e del Ministero dell’Interno, la Regione Emilia-Romagna il

Comune di Bologna, nonché Bolognesi Paolo, Vale Umberto ¢ Garofali Anna.

I ricorsi venivano asscgpati alle Sezioni unite in considerazione della delicatezza
¢ rilevanza delle questioni prospettate, e, soprattutto, per la ravvisata opportuni-
t3 d dinmere quel contrasto giurisprudenziale che si era delineato subito dopo

I'entrata in vigore  del nuovo codice di procedura penale in relszione

allinterpretazione del  2° comma  dell'art 192, norma"'z’z;‘rplicabilc anchc al

procedimento in esame, in base 8 quanto  prescritio dall’art. 245 commia 2°

lett. B) delle norme lmnsitdxie.

: " Ziomi di carattere procedurale prospettste dai ricorrenti, rigettave i ricorsi del

pubblico ministero in relazione alle statuizioni adottate dalla Corte di Assisc di




Appelio di Bologna per I reato di cui all’art. 270 bis ¢.p., rendendo cosi defi-
pitiva I’ assoluzionc di tutt ghi imputat da tale reato.
Quindi, nsolvendo i problema principale per la cun soluzione era stato sollecita-

to 1 loro intervento, le Seziom Unite riaffermavano il principio secondo il

quale una corretia spplicazione del secondo comma dell’art. 1928 €.p.p. com-

% porta }'obbligatorieta deli’esame complessivo delle risultanze acquisite e

; stabilivaro cbe il doveroso apprezzamento umitario degli indizi presuppo- X
| g ndte preventivs valutazione nnahtlcsd.t ciascuno di essi, per sa,ggiﬁm la valenza

£ | qualitativa.

Rilevavano altresi che la sentenza impugnata a tale criterio metodologico,

¥ird o

nella vahrtazione dei van indizi, non si ers aftenufa, ma utllizzando intuizioni

congetturali e soggettive supposizioni, aveva screditato la valenza probatoria di

ciascun indizio, compiendo un esame ﬁ'ammc:masio ed incompleto degli cle-

mentl acquisiti

Le Sezioni Unite giudicavano immotivate la assoluzioni di Facth, Rmam e

Picciafeoco dal reato di parteciparione a banda armata, c:, ’;onscgucntcmcntc, - —
" b titenevano necessario un rionovato esame dei rapporti intercorsi tra Piccidfboco I.

ed il gmppo dei tcn'onsuvmcu.d:rcttodaFachlm.e.qunntoaqucst’ulmno T
edamnam, altmtmntonoccssmo mvcnﬁcamscla.oollabormoncoﬁ'ema )

Valcno Fioravanti era stats cpisodica, occasionale, o riferibile ed autonome

imiziafive dei singoli componenti, ovvero pamanmtc, pcn:hc funzionale alla

realizzazione della stessa strategia tetroristica.
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Per quanto, invece, rignardava i nicorsi che gh imputati avevano preseatato in

relazione alla condanna per quello stesso reato, le Sezzoni Unite accoglievano
solo uno det motiva dedotti, quello con il quale Cavalliu, Giuliani, Fioravanti ¢
Mambro avevano depunciato 1a mancata applicazione dell’art. 90 del codice di
procedura penale del 1930 in relazione alle precedenti condanne che gh stesst
imputati avevano riportato per la stessa  imputazione prevista dall’art 306
c.p.. osscrvavano a tal proposito le Sezioni Unite chc%otcr stabilire, in con-
crelo, se quelle definitive condanne avevano avuto ad oggetto I’ appartenenza
degh imputati ad una stessa, identica orgamizzazione, bisognava verificare, alia
luce dell’attivita realizzata e programmata, se il fatto contestato era identico 8
quello gid giudicato, ¢ tale accertamento non poteva che essere effettuato dal
giudice di navio. |

Quanto invece, alla posizione di Signorelli, la Corte .nc rendeva defmitiva I’
assoluzione ¢ la sicssa statuizione sdottava, quanxo al Rinani, m relazione

**  all’accusa di partecipazione alla strage, ngcﬁandonncomdclpubbhoo mini-

g

stero ¢ delle parti civili.

La Suprema Corte accoglieva, infine, i ricorsi dcl pubblico ministero ¢ delle

‘ .'-,._ parti civili in relazione all’sssoluzione di Fioravanti, Mambro, Picciafuoco ¢

#qllddclmo -La Corte, dopo_sver rilevato che nessuna efficacia condizionante o

ptegmd.mmg&l-c poteva essere riconosciuta aﬂ'appartcn a degli imputati alla

o Fmbﬁidﬂmamemmmmﬁmmmﬁ'm'wmmﬁ. ‘

banda armata rispetto all’sccertamentod delle rcspohsabilitﬁ individoali per
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la strage, censuravs la riduttiva ¢ frammentaria analisi degli indizi acquisii a
carico dei quattro imputati, compiuta dalla sentenza annullata, mdicando, per
ciascuno di essi, quali fonti probatorie erano state trascurate. o quali aspetti  dei
fatt o delle circostanze accertate erano stati valutati in maniera incompleta o
illogica.

Pertanto, la Suprema Corte devolveva al giudice di rinvio - altra sezone della
Cortc  di Assisc di Appello di Bologna -il compito di uns rinnovata analisi
di tutte le risultanze acquisite, in  modo che, evitate le congetture e e
supposiziont, i quadro indiztano acquisito non subisse gli effeth negativi di
una nduttiva ricostruzione storica ¢ di una frammentaria valutazione.
Analoga decisione le Sezioni Unite adottavano per Gelhi ¢ Pazienza, in
relazione all’assoluzione di entrambi dal defitto di calunnia, che veniva giudicata
immotivata. Osservavano in particolare le Sezioni Unite che la condotta
attribuita dall’sccuss agli imputati andava esaminata nel contesto della comples-
sa sttivita dt “depistaggio™ che era stata realizzais dai servizi di  sicurezza,
senza trascurare ilruolocl:cmtmmblavcvano avuto, Gdh,qualeeepodcl]a
Ioggmmassomm,ercum,qualcamvoeoﬂabommdzldutttmgcncmlc
del “Sismi”, nella predmpos:noncdsm;dcnucastmtcgm,chepoteva, -

ipotesi, evocare D'esistenzs di mumoopmmbﬂltopmgrmm.ctﬂmmam

+ nella collocazione di quella valigia sul treno Taranto-Milano,

- w7

Le Sczioni Unite, mwacc, rigettavano i ricorsi di Musumeci e Belmonte, ren-

- deado cosldcﬁniﬁva]acondannadicnunn;l;ipaﬂrcatodi cahmnia, ed

.« "
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accoglicvano il rnicorso  del pubblico ministero lomitatamente all’esclusione
dell’aggravante prevista dall’art 1 della Legge 6 febbraio 1980 n. 15: rilevava
a tal proposito fa Corte che 15 condotta realizzata dagh trnputati andava ricsami-
nata alla luce di tutte le risultanze acquisite, non esistendo alcuna astraits in-
compatibilits tra il perseguimento di una finalita eversiva 0  terroristica sia
nspetto  all’assoluzione degli imputatr dal reato prévisto dall’art. 270 bis
cp., che rispetto allo scopo egoistico, cioe at motivi di lucro perseguit da
ﬁclmontc ¢ Musumeci,  resi manifesti ed incontestabili dalla loro condasna per

i reato d peculato.

It giudizio di rinvio, disposto dalla Corte di Cassazione, si concludeva dinanzi

alla pruma sezione della Corte di Assise di Appello di Bolognail 16.5.1994.

La Corte, recuperata in tutta la sua analitica ricostruzione, la genesi ¢ lo svi-
luppo det movimenti eversivi gravitanti nell’arca politica della destra, effettuata
dal primo giudice, riesaminava le tisultanze acqmsrtc, mtegrandole con 1 pur
modesti risultati ottenuti attraverso la disposta rinnovaziofie parziale del di-

battimento, ¢ giudicava sufficienti gli indizi ‘concernenti P attribuibilits  della

stragccdclrmnaqucsm comnessi a Fioravapti, Mambro e Plcmaﬁ.wco‘ ‘
confcrmmdo lIa loro condanna all'ergastolo Assolveva, 1 invece, per mom - -

s avu-cnmmessoilfatto dalle stesse i.mpman‘oniedanchcdalwatﬁprcvisto
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Riteneva il giudice di novio insufficienti le prove in relazione alia supposta

esistenza  di uno stabile collegamento tra il gruppo romano diretto dal Fiora-
vanti ¢ quello vencto facente capo a Fachim, gracche 1 contnbuti da
quest'ulttmo offerti alla realizzazione  di alcune imprese criminali organizzate
dal grappo romano (I’evasione di Copcutelli ¢  la fugs di Franco Freda dal
Comune in cu era obbligato a soggiomare) erano stati  occasionali, non five-
latori di una identica ¢ costante strategia terroristica.

Inoltre, I’avvenuts assoluzione di Massimiliano Fachini dal reato di detenzio-
ne ¢ porto di esplosivo, nel proécsso conclusos: presso la Corte di Assise di
Roma il 28 maggio 1990, e I'analogo esito che avevano avuto, in istruttoria, ghi
altri due procéssi, esauritisi dinanzi ai giudici istruttori di Troviso ¢ di Venezia,
processi concementi la  partecipazione di Fachini ad alcuni attentati di-
narotisrdi, ¢ la disponibilits di residuati bellici nei pressi del lago di Garda,

precludevano 1"utilizzazione di quelle accuse per accreditare Pipotesi di wna

" possibile disponibilita di rilevanti quantifaivi di T4, ciot di quel potente

ésplosivo utilizzato nella strage di Bologna:

-1a Corte di Edog:aﬂcvmducﬁchc quei processi erano stati instaurati

sulls  basc dellc dichiarazioni rose da alcuni sppastenenti a “Terza Posizione™,
¢ cioé da Nspoh,AlmdneCalorc,maqndlcwcuscmo state disattese
perche nessnnpseonnoaastatoacqms:toctalcgmdmomnpotcva che esse-

re oondmso non esistendo alcun riscomtro anche in questo proocsso

7:»

i
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Quanto pot, alla ritenuta costituzione, organizzaziope ¢ partecipazione alla

: banda armata, attribuita rispettivamente a Fioravanu, Mambro, Cavallini ¢ Giu-

liani, accusa che dopo !'intervenuta decisione delle Sezont Unite, non poteva

pitt essere nmessa in discussione, la Corte di Assisc di Appello di Bologna

;: escludeva la possibilitd di apphicare I'art. 90 ¢.p.p., osservando che per

H quanto nguardava Fioravanti e Mambro la condanna definitiva riguardava la

- partecipazione ad una vasta organizzazione, che pur avendo  operato nello
N stesso penodo di tempo, nulls sveva a che vedere con il ristretto nucleo opera- ¢

" H tivo, creato da Valerio Fioravant per attuare quella strategia nell’ambito della

quale era stata realizzata la strage del 2 agosto 1980.
In relazione, poi, alle diverse posizioni di Cavallini ¢ Giuliani, il giudice di rinvio
osservava che le loro precedenti condanne, nisalent per il primo al 17 giugno

1988, ¢ per i secondo al 9 giugno 1989, avevano avuto ad oggetto fatd comple-

tamente diversi, neppure sovrapponibili dal punto di vista cronologico: per-
tanto, nei lore confronti venivano confermate le pene cosi come determinate

~  dalla sentenza del 18 huglio 1990. .

T .

e Conlastcssascn&nthCoxicdiAssiscdeppcﬂo&i‘Bolognaconfmvala ' .

PP condanna di Gelli e Pazienza 8d anni dieci di reclusione ciascxmoparﬂre#tt;di

:‘;i :" <calunnia agpravata dalla finslitd di terrorismo, condanna che a'astata gid pro- .
3  munciata dal primo giudice ¢, quznto a Belionte ¢ Musumeci, riteota agche

d i % nei lorooonﬁontl I'aggravante  preyvists dall’art. 1 della Legge 6 febbraio 1980

'ﬁ 0. 15, ¢ confermats la guérawxsam continuazione con 1 reati gid giudicati dalla .

i

Corte di Assisc di Roma, detérminava per entrambi in angi quattro ¢ mesi sei di
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reclusione Paumento di pena per la ravvisata continuazione, ferma restando
come pena-base per il reato pitt grave, quella stabilita dalla sentenza  irrevo-

cabile di condanna per il reato di peculato.

Secondo il giudice di ninvio tutta I'operazione di depistaggio, ideata ed

e ox

sttuata, con  diversi contrbufi, dai quatiro bmputat, conteneva anche

I’anguncio della reiterazione di altri attentati dinamitardi su convogli e strutture

TR

-ferrovianie, ¢ sl inscriva, a picao titolo, in quella puova strategia terroristics ma-
mifestatas attraverso la realizzazione della  strage del 2 agosto 1980, sicché
andava ravvissta qudlés specifica aggravante che 1 giudice d’appello sveva

immotivatamente escluso.

v REa g oo

Avverso tale sentenza hanno proposto ricorso per cassazione gh imputati

2k

Fioravantt, Mambro, Picciafuoco, Fachini, Musumeci, Belmonte, Gelli, Pazien-
za, Cavallimi ¢ Giuliani, formulando diversiriievi In ordine alle statwizioni
contenute nella impugnata sentenza, nonché #! Procuratore Generale presso
- ; la Corte di Appello di Bologna ed alcune delle cosﬁm%tcparticivﬂi, ¢ preci-
' é samente: il Comune di Bologns, la societa delle Ferrovie dello Stato, nonché, a _
- mezzo dell’Avvocaturs dello Stato, ba  Presidenza” del Covsiglio dei Mi- i

=5 nistri ed il Ministero dell"Interno.




Motiva aggiunt: ¢ memorie illustretive dei motivi dedotti sono stati presen-

tai dai difenson di Tommaso Pazienza, Sergio Picciafuoco, Valerio Fioravanty

¢ Francesca Mambro.

In data 3 apnle 1995 ii difensore della parte civile ncorrente, il Comune di
- Bologna, chiedeva che 1 ncorsi vemussero decisi dalle Sezom Unite, perché

cra opportuno che a tale Collegio fosse rimesso il compito di verificare se ed

‘ in quale misura la scntenza  impugnata si cra attenuta ai principi di diritto i
: enunciati nella precedente sentenza di aﬁnullament.o pronunciata dalla stessa

- Corte; inoltre, la complessita ¢ la rilevanza delle questioni trattste rendeva-

2 no auspicabile un nuovo intervento delle Seziom Unite, per assicurare la

E

massima garanzia giurisdizionale consentita dall’ordinamento processuale.

Con decreto in data § lughio 1995, il Primo Presidente della Corte, acquisito i

parerc favorevole del Presidente della quinta sczione penale alla quale i ricorsi

. (\N"i *-

' 3*‘ iy
i

erane Stali . originanamente assegnati, in applicazione dell’art. 530 del codice

v

di procedura penale del 1930, e, quindi, svvalendosi della faoolta discrezio-
nalc prevista da quella nofma, sttribmva Iz decisione dei ricorsi alle Sezioni
Unite. * ' R

. .,

Connotadel26maggl01995ilPrmdmtedclla Corte di Assise di Appellodi  *
' @Bologmscgmlmaiﬁni-dim possibile correzione, che alla pagina- 459
della scutenze | del 16.5.1994 risulfsvano mancanti le prime duc righe del

" festo: l.t;rcgistrazione contenuta nel supportd magnetico, a cause di unamata-

o

. e x - . - - n - -
s+ Tale omissione, non era stata integralmente stempata, sicché dalla motivazione
i
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della sentenza erano scomparse slcune  espressiomi che rniguardavano

J'applicazion¢ della pcna per gl imputatt Belmonte ¢ Musumect

MOTIVI DELLA DECISIONE

Osserva preliminarmente la Corte che la richiests di commezione della sentenza
impugnata proposta dalla Corte di Assise di Appello di Bologna non é accoghbi-

le.

Non si € in presenza di alcuna delle specifiche ipotesi previste dall’art.538 del
codice di procedura penale del 1930, applicabile al procedimento in esame, per-
ché non si tratta di rettificare un errore di diritto contenuto nella motivazione
della sentenza, né di correggere ’erronea denominazione o il calcolo delle pene
spphicate agli imputati, ma soltanto di inserire nella motivazione della sentenza

alcune espressioni che, benché comprese nella registrazione, non erano- state

ﬂ« Orbene, rilevs la Corte che 'scppmc sussistono le condizioni per I’spplicazione

dcli’art.l49 dello stesso codice, Im quanto 1a correzione integrativa richiesta si

-

L cmguapartemancantc dal contenuto dd]a mouvmonc dcli’nnpugnata senten-

;-1
E sagioni per le quali era stato deciso di determinare in quells misura I'aumeato

zanonsolononmupcdlscc,mnncppm'e reade difficile 1a comprensione delle




della pena, per ls ntenuta continuazione, nel confronti degli imputat Pretro Mu-

sumect ¢ Giuseppe Belmonte: dal contenuto della scntenza, cosi come esso si
presenta, st pereepisce, in forma evidente, che quell’aumento, nispetio alla sco-
tenza d’appello che lo aveva fissato in misura diversa, ¢ stato determinato nel
rispetto dei limiti stabiliti dall’art. 81 c.p. ¢ per riequilibrare il trattamento puniti-
vo come seguente alle accertate responsabihita, i quanio per uno dei reati sa-
telliti, ¢ cioé 1l delitto di calunnia, oggetto del presente giudizio, era stata ritenuta
configurabile una circostanza aggravante, queila prevists dall’art.1 dclla Legge 6
febbraio 1980 n 15, esclusa da]ln precedente sentenza, annullata poi, suche in

relazione a questa statuizione, dalle Sezioni Unite di questa Suprema Corte.

Passando all’esame dei proposti ricorsi, rileva innanzi tutto la Corte che il ricor-
so presentato da Massimiliano Fachini é inammissibile, perché improponibile,
per difetto di interesse.

L’assoluzione dell’imputato da tutte le imputazioni a lui contestate - dalla costi-
tazione della bands armata alla partecipazione alla strage del 2 agosto 1980, cd
aireatiaquwtaoonncssi, - € stata.pror'nmciataai smdolsc.oondocomma :
dell’art.530 del nuovo codice @ procedurs penale, avendo il giudice di rimvio

giudicato insufficienti le prove scquisite in relazione a tutte le su indicate accu-

+

- 8C.

-
-

' lNonv‘é dubbio, quindi, che sc-ﬂ gmdwcchnnmnon fosse stato obbligato, in

-
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&
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' wrmdlquan10dxspostodal]mt254delDecrctoLeg15]anvode1281ugho 1989

n.241, all’nnmedmta apphca.nonc dell’art. 530 del nuovo codice, l’assoluz:ornc di
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Massimiliano Fachini sarebbe stata propunciata con la formula dubitativa con-
smﬁt;l dall’art 479 del codice abrogato. Ma, una volta abolita la formula di asso-
luzione per “insufficienza di prove” ed equparata quclla ampiamente iberatona,
“per non aver comumesso il fatto”, alle ipotesi in cul la prova che il fatto sussista
o che I'imputato I’abbia commesso sia soltanto insufficiente o contraddittoria, 1a
decistone adottata, qualunque sia il presupposto che I'abbia determinata, priva il
destinatario di ogmi concreto ed apprezzabile 'mtcrcsg; al conseguimento dt una
pitt favorcvole sentenza: la conclusiva statuizione m cssa co:;tcnum non pud
essere modificata, q_uale che sta il gindizio esprimibile sulla prova della rcs;mﬁ-
sabilita dell’accusato, € cioé sia che sia stata acquisita }a prova positiva della sua
mnocenza, sta che la prova della sua responsabilita si sia rivelata soltanto insuf-

ficicnte.

Con ci6 non si intende affatto affermare, come, peraltro, ere gia stato precisato
in una delle prime decisioni che questa Corte assunse in relazione a tale proble-

ma (cf.5¢zV - 9 gennaio-1990 ric. Rabito), che 'interesse alla impugnazione

i

e dcbba csserc confinato nell’area dei soli pregiudizi penali derivanti dal provve-

’ ‘% diménto giwrisdizionale, msa, contrariamente a quanto sostemuto dall’imputaxo LT

* ncoumte neppure 5i pud concepire I'imteresse all’i mpuguanonc come

unaspmoncsogcﬂwaaloonscgmmmtodxlmapronuncmdaﬂacmmonva- .

' nmcmotmosseumquelleparucthossono essacritenmcprcg_mduievoli,

"




L’impugnazione, anche in base alle sopravvenute disposiziom normative, si

configura pur sempre come un rimedio a disposizione della parte per 1a tutela di
posiziom soggettive gunidicamente rilevanti, ¢ non giz di men interessi di fatto,
pon apprezzabili dall’ordinamento ghunidico, com’¢ gid stato precisato da queste

Sezioni Unite in una non remota decisione {cf. Sentenza 16.3.1994 nc.Rusconi).

Del resto, I'interesse al risultato del giudizio sulls impugnazione non pué essere
diverso dali’nteressc alla impugnazione, come condizione cssenziale della sua
smmissibilits, giacch® cid che viene 8d essere il pumo di riferimento
dell’interesse ¢ ¢ rimane sempre la promuncia del giudice come risuitato al qual;:

tende I'imiziativs processuale assunta con 1'impugnazione.

Peraltro, ¢ da rilevare che negli stess: termini, sia pure in via del tutto incidenta-
le, s1 sono gia pronunciate anche le Sezioni Unite della Corte (cf. Sentenza del 3
febbraio 1990, ric.Saviano), dopo aver preso atto che il nuovo codice equipara
Iinsufficienza della prova alla sua mancanza e che, gia sulla base della giuri-
sprudenza del oﬁm del 1930, uwn’impugnazione che investiva la sola' motiva-
zxonedx una sentenza, senza alouns conscgucnza sul dispositivo, non potcva che
essere mamnussﬂ)ﬂc

E siffutta conclusione devessere, in quests sede, condiviss, non foss'altro per-
ché se si dovesse ritenese ammissibile un ricorso che, senza mcidere sul d:spos:-
ﬁvodimsmtcnza,silinﬁtassc comcnclcasoin&mc,aoontcstamlamoﬁ-

va:none sxﬁmrcbbcconﬂnprodmrcqueﬂa daﬁm:nzatmprova carcntccprova

msuiﬁcxcmc. differenza che il nuove codice ha voluto espressameate sopptime-

. :li

<R




re, nclla maturata consapevolezza che sia la totale mancanza della prova che la

- sua incompletezza o contraddittonieta sono tutte incapaci di conferire certezza al
convincimento di colpevolezza. ¢, quindi, inidonee a superare quella presunzio-

ne di innocenza che rappresenta un’imnunciabile conquista del nostro ordina-

;‘; pamento.

%

b

f | Sono, invece, Inaccoglibili, perche mfondaty, i ricorsi che i Procuratore Genera-

3‘ le presso la Corte di Appello di Bologna e le parti civili, I’ Avvocatura .dcllo Stato

‘;* per 1a Presidenza del Consiglio dei Ministri ed il Ministero dell’Interno, nonché

-' it Comune di Bologna ¢ 1a societd delle Ferrovie dello Stato hanno presentato nei

* confrontt di Masstmiliano Fachini e Roberto Rinani, assoltl entrambi da tutti §

i reati ad cssi ascritti

: Tutti i icorrent, sia pure con diverse argomentazioni, hapno denunciato ja an-

o cmma motivazione ¢ la manifesta iMlogiciti dell’impugnata sentenza, nonché
r. .

:-1 «v |emonea spplicazione dell’art.192 -2° comma ¢.p.p., sostc:nt.mdo che il grudice

g i-.' di rinvio; ndl’csammarc le posizioni dei due imputati, ha omesso di compiere

Bl

) ‘;.'j wna valutazione globale dei gravi indizi acquisiti, dopo aver e.ffetmato una ridut-
: & tiva analisi. sottracndo alla loro rileyanza probatoria aleune, decisive circostan-

ze. . * . -

g In parucolnrc ¥’ Avvocaturs de]l&Stato ha rﬂcvsio c.hc 1a seatenza impugnsta ha

tironeamente ritenuto proclusa I uﬁhm.nonc proccssualc di alcune rilcvann

dichiamzioni rese da Alcandn, Napoli ¢ Calore i altri procedimenti penali pei




quall, costoro, & vano titolo, erano stat convoln, e solo perche tah procedimentt

si erano conclusi con il proscioghmento di Massimmltano Fachini.

Tutti 1 ncorrentt hanno molire evidenzato che la senenza impugnata sarebbe

incorsa nello stesso errore metodologice che la Corte di Cassazione, a Sezoni
Unite, aveva individuato ¢ censurato in relazione alla sentenza pronunciata 2
.- conclusione del giudizio di appello, ¢ cio€ quello di condizionare, attraverso una
sorta di automatismo, la partecipazione alla strage del 2 -agosto 1980
§ al’appartenenza alla banda armata &ga.ni.mata e diretta da Valerio Fioravanti, ¢
f ds tale errata prcmc.ssa era conseguita un’snalisi incompleta ¢ frammentaria
' ‘J ’ delle nsultanze acquisite. Secondo 1 ricorrent, si era omesso di considerare che
. il collegamento del gruppo veneto, diretto da Fachini ¢ del quale faceva parte
; Rinani, e quelio romano al quale ers preposto, con analoghe funzioni direttive,
é"‘ Valenio Froravanti, era desumibile dai rapporti intersoggettivi ra i due imputati e
coloro che al gruppo romano avevano aderito, ed ers confermato dall’identita
g Oggcﬂwa del programma perseguito dalle duc organizzazioni, programma che
'f ; mstntoanchcmahzzatomaﬁxmnoncdlmastessa, complessastmtcgmtcno-

Alla nduttiva valutazione delle risultanze probatonc da parte del giudice di nin-

".r!“’

y e
;: :! % vio, secondo ricorrenti, aveva contribuito una incompleta ed imprecisa rico-
&

%Mmdclmmﬁo&ﬂcmdmmchcmmfeddcw&

£

 Massimiliano Fachini, aveva fatto, in un momento di sconforto, 8 Vettore Presi-

!f‘ I - Ho, in relazione ad un sttentato che era stato predisposto per Pagosto de) 1980:

&5
¥E

'
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una vOTia Gepauperala e circostanza Gelia sua inurenseca ficvanza probatona,
glt altni concorreati indizi avevano subito i negativi effetti di quella erronea valu-
taznone, perché dissociati dal contesto di quella realta anticipata da Rinam a

Vettore Presilio ¢ da quesn nivelata agli inquirenti.

Pertanto, il giudizio conclusivo espresso sulla insufficienza della prova era il

=

risultato di un’incompleta analisi delle risultanze acquisite, incompletezza che
aveva finito pcr interferire negativamente sulla verifica della loro oggettiva con-
vergenza verso I'accertamento delle responsabilitd der due noputati.

m- la Corte che nessuno dei su esposti rilievi pud essere condiviso.
L'impugnata sentenza, nell’analizzare I’intrinsecs valenza probatona di ciascun

indizio, 51 é attenuta ai criteri metodologici che la Corte di Cassazione, a Seziom

B el 0 e b

Unite, aveva specificatamente indicato: dalla completa ricostruzione delle cir-

costanze rilevanti st fini della indagine, compiuta sulla base delle risultanze

e hi § -

scquisite, 8 giudice di rinvio é passato all’analisi della valenza probatoria di
ciascim mdizio, e, una volta compiuts la verifica del loro possibile collegamento
., Unitatio, ha indicato, ¢ con rigore logico, quali erano le faglom glustificatrici

 della decisione adottats. o . .

1 iy 3oy 1l




s) I'anticipazione della strage da parte di Ripani e I'invito che Fachini aveva

rivolto a Jeanne Cogolli, perche lasciasse Bologna prima del 2 agosto 1980;

b) la dispowibilita di quel micidiale esplosivo, U T4, sicuramente unlizzato nelia

f strage di Bologna.
-
f Su entrambi i filoni di indagine la Corte di Bologna neon ¢ incorsa in alcuna
g omissione, né in alcuno degli errori metodologici denunciati.
-‘ 1 giuci.ioc di nnvio, npercorse futte le vicende che si svilupparono dopo che
% Vettore Presiho aveva avato quel colloguio con il magis&ato di sorveglianza ¢
_ .:_ nel corso del quale aveva rivelato le confidenze che gli erano state fatte da wn
. altro detenuto, da lui stesso poi indicato nells persona di Roberto Rinani, ha dato
- atto che quelle dichiarazioni avevano una notevole rilevanza probatona ed un
- alto grado di attendibihita. Nella sentenza impugnata sono state tenute presenti le
": seguenti circostanze:

a)Rmam,aowsatodnfarpaxtcdc:N.A_R. cra stato rmchiuso nel carcere di

3 JPRRRERT N
. ‘ulk

M <) queste oonﬁdcnzc erano state fatte in un ‘periodo in cui Rinani sicuramente
versava in uno stato di profondo disagio psicologico, pc:ché ghi cra stata negata

+



B
g

e

~

|s liberta provvisoria, sicché non arbitranio cra il nitenere, come gid aveva pro-
spettato il pnimo giudice, che Rinani, deluso nelle sue aspettative, piu volte me-
nifestate a1 compagni di cella con fiduciosa convinzione, si fosse abbandonato a
quelle rivelazioni nei confronti di chi, in quel momento, poteva apparire un affs-
dabile ¢ premuroso interlocutore;

d) i rapporti di amicizia esistenti ra Rinani ¢ Vettore Presilio, rapporti ai quali
aveva contnbuito, in maniera dctcrminahtc, I’'sccertata frequentazione, ds’ parte
di entrambi della medesima s;z:ionc del ML.S.L d1 Padova, giustificavano la ge-
nest, 1 motivi ed il contenuto di quel colloquio;

¢} Ia ncognizione personale effettuata i 3 settembre 1980, pur dopo alcune resi-
stenze, aveva avato esito positivo, perché Vettore Presilio aveva riconosciuto el
Rinani I'autore materiale delle rivelazioni fatte al magistrato di sorveglianza ¢

poi confermate al pubblico ministero;

f) 1a stessa aggressione subita in carcere da Vettore Presilio, nel novembre del
1980, ad opera di sconosciuti, accreditavs, per il periodo ¢ per il modo in cui era
svvenuta, 1’ipotesi di uha reazionc punitiw_va pcr I'incauta divulgazione di quelle

1

notizie,

! Orbcnc,sumttqucsu'aspeu:,nguardanhlagcncmdcﬂcmdmomfamda

g Vettorersiho lascntmmnnpugnatahaoompnﬁomdﬂxgcntcamhné

pavcnntaaﬂaconclumonecbcsevaomcthcﬂorchsﬂmmmtratom
qucsto processo sotto la “pcggmr luce lmmagnabilc essendo incontestabile

che quélle dichiarazioni erano state fatte con il dichiarsto proposito di ottenere
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vantaggr personah, doveva altrettanto convemrst che esse avevano avuto appa-
ganti ed affidabili niscontri, e, pimo fra tutt, il fatto che quelle rivelazzoni, con
le quali st preannunciava un atteatalo cosi grave da far “parlare tutte lc prime

pagine di tuth  giornali” erano state fatte prima del 2 agosto 1980.

Tuttd 1 ricorrend, pur attribuendo alla sentenza impugnata omissioni e nduttve
analisi in relazione a quelle dichiarazioni, non sole non hanno individuato aspett
diverst da quelli su indicati ¢d esaminati dal giudice di rinvio, ma neppure hanno
wmidmto che alle dichiaraziomi di Vettore Presiho s1 é data quella valenza
probétoria che la stessa accusa proponeva nelle sue pn: ampie diménsiont: it
preannuncio della strage da un appartenente ai N.AR., collaboratore di Massi-

miitano Fachini

Alle stesse conclusioni 12 Corte di Assise di Appello di Bologna ¢ pervenuta in
relazione alle confidenze che Jeanne Cogolli - una collzboratrice di Massimili-

ano Fachini nella niorganizzazione di ur gruppo eversivo - aveva fatto a Mauro

Ansaldi e Paolo Slroppmna, in relazione al premureso interesse con il quale -

Faclnm aveva esortato 1a donna ad alloptanarsi da Bologna il 2-agosto dcl 1980,

————



" vimento eversivo, sicché giustificata era la preoccupazione di Fachini di attivarsi

perché ia Cogolli st allontanasse da Bologna prima di quel giorno.

Sis il preannuncto, da parte del Rinani, dell’evento terrorisco di straordinana

gravita che si sarebbe dovuto verificare nellagosto del 1980, che I’avvertimento

o dato da Fachim alla Cogolli, hingr dall’essere stati nduttivamente valonzzat dal

"5 gidice di novie, sono stati enwrambi definiti come episodi esplicauvi di una
“gravissima” valenza indiziaria

. Mz la sentenza impugnata, pur riconoscendo tale realta, ha dovuto prendere atto

’ _ .. che sia le dichiarazioni di Vettore Presilio, che quelle rese da Ansaldi ¢ Strop-

pisna, proponevano un’identica conclusione ¢ ci0é che sia Fachimi che Rinani

_szpevano quello che sarebbe potuto accadere 2 Bologna, il 2 agosto del 1980.

Ma tale conoscenza é stata gindicata insufficieate per la formazione di wn con-
\?;,,'vinn'mcnto di certezza sulla partecipazione di entrambi gl imputati
m’mﬁmc o alla preparazione della strage, per il semplice fatto che nessun
P ﬂlroclememocra stato acquisito per dimostrare che quella conoscénza era sin-
fomatica, in via esclusiva, della loro parfocipaziono & quel delitto. |
siffatta conclumono per essere corretta wpmss:;c del libero convincimento
' '. iy gmdlcc non ¢ in questa sede censurabile.

g '- éneppurecsano c.hcilgmdwc di rinvio si msottmttoall’onacdnmﬁca-
13 valenzn probatona delle dichiarazioni che Edgardo Bonazz:l aveva fatto a
-'s"-‘vfano Nicoletti nel carcare di Rimihi, aIlorqumdo. riferendosi alls strage

£Pma; avvenuta, aveva criticato Valerio Fioravanti ¢ Massimiliano Fachini, per




g Yl 4&1&@ g 3

avere entrambi “scelto dei ragazzini, inespertt” | per Pesecuzione di quel delitto,

ed alla cui preparazione non era stato estranco Paclo Signorell.

In relazione a tale episodio la sentenza impugnata ha doverosamente cvidenziato
che la valenza probatonia andava nicoposciuta solo dopo un’accurata anahsi del
contenuto complessivo di quelle dichuarazioni: e tale precisazione non pud che
essere giudicata conseguente ad una corretta applicazione del secondo comma
dell’art. 192 c.p.p., giacché ¢ Panalisi dell’indizio i) prcsu;-)posto necessario per la

riconoscibilitd di una possibile valenza probatoria.

Una volta delineato tale comretto metodo d’indagine, la Corte di Assise di Appel-
lo di Bologna ha rilevato che le informazioni date da Bonazz & Nicoletti e da
quest’ulimo divulgate, erano approssimative ¢ generiche: non si diceva quali
erano stat i “ragazzini” impiegati per la maieniale esecuzione del delitto, ¢
quanto all’esplosivo u;ilizzato, Bonazz aveva parlato di una fornitura provenien-
te dalla Svizzera, senzs dare, anche in ordine a tale circostanza, alcuns concreta
indica.g:ionc, suscettibile di.un possibile approfondimento probatorio.

Secondo il giudice di rinvio, il fiferimento & Fachini, quale wno di coloro che
quells strage avevano voluto e preparsto, pote;?a. essere stato fatto.s titolo
cscmphﬁmt:vo. ma non esprimeva che congettare’ ¢ supposizioni: ¢ non v'é

dubblo che il personale.convincimento.di Bonaz, privo deile ragioni sulle quali

; ptafonc!_ato.nonpotcvaavmal&mavalmindiziantc. .

Discende dalla su esposta premessa 1’assoluta irrilévanzs dells censura specifica- .

tamente proposta dall'A\.rvocatura dello Stato in relazione alla mancata acquisi-




pxe d:! verbale contenente I'interrogatorio reso da Edgardo Bonaza il

282 1932 pal corse di un diverso processo penale, documento prodotto dal
pobbb>> mrmsizro ¢ dalls Corte restituito dopo s reiezione della richiesta di
fonrezone del dibarimento. Secondo la parte ricorrente, quella ordinanza
defia Cone bolognese. pronuncista il 17.3.1994, avrebbe sottratto al Collegio 1l
sindacaie di Jegituimita sulla corretiezza della decisione assunta, perché avrebbe
preiose la posaibitita di verificare se it documento offerto dal pubblico ministe-
10 era rilevanie 20 fini della decisione.

D ribeve pon € condivisibile.

Il smdacaro che la Core di Cassazione pud esercitare in relazione alla correttez-
23 3z mauvazione di un’ordinanza pronunciata in relazione ad una richiesta di
mavezone d:l dibamimento non pud mai essere esercitato sulla concreta rile-
vamzz dell'ano o dells westmonianza da acquisire, ma deve esaurirsi nell’ambito
-~ del congenmto esplicativo del provvedimento adottato.
e
*E
Z
Wian & goanto d:spostodaﬂ art.627 comma 2° del nuovo codloc non prevedeva

sppena il caso di icordare inoltre, che Iart.544 del codice del 1930, a diffe-

éhm&ﬂmone dibattimentale nel g:udmo d1 rnvio sulls base

,‘ﬂlsm:pbcendnm.dcllcpam, sicché al fine di stabilire se quella richiesta
sceoglibile 0 meno non esisteva, nei confronti della Corte di Bologna, slcun

ite ridattivo, dell’ampia soa facolts discrezionale; ¢ tale facoltd risulta corret-

*l* tamemie esercitata, wns volts esplicitate le ragioni per le quali era giudicata su-

.- .
- Pafius I acquisizione di suove prove.




™ La mancata scquisizione di quel verbale, nel caso in esame, non preclude affatto

la verifica formalc della legattimitd del provvedimento adottato, in quanto 1
giudice di nnvio, anche nelia sentenza tmpugnats, non ba messo 1n dubbio che
Bonazzi avesse fatto a Nicoletti quel commento sulla strage di Bologna, sicché
la superfluita di acquisire una conferma parziale o totale da parte di chi aveva
formulato quegli apprezzamenti su Fachini, ai fini dell*analisi della valenza in-
diziaria dello stesso episodio, emerge oltre che dal contenuto della contestata
- ordinanza ¢ dell’impugnata scotenza, dalla stessa formulazione delis censura; la
" stessa parte Ticorrente a quell’interrogatorio non attribuisce altra efficacia se non
quclla di accreditare wna circostanza ritenuts pacifica dal giudice di rinvio, ¢
cio¢ che effettivamente Bonazzi aveva fatto quel commento sulla strage, cosi

come da Nicoletti riferito.

* Per quanto, invece riguarda il secondo elemento sul quale era fondata I* accusa di

ﬁz&s 8 R

- partmpaz:onc di Massimiliano Fachini alla strage, ¢ ciot Pattribuita dJspom'bi]J-
g ta dell’ mplosxvo i gmdaccd:mmo, dopo una rinnovata analisi delle risultanze
probatonc dlspom'bﬂl, analisi cffettuata secondo i criteri mctodologlc: mdicati
anlcSmom Unite di qummCum, épmcnmoallc stesse conclusioni incerte

“x chca-anostntcnffamatc,nnmot:viﬁmtc ncllasmtcnzaeoncluswadclgmd:-

. cc di appello. Ma esse st soﬂmggonoatuttc]ededottqqmsme.

-

RE




J§ - La scatenze impugnata ha dato atto come, sulla base di tutti gli element: tecnici

oy g1e:
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eseguiti, fosse incontestabile che nella composizzone dell’ordigno fatto esplode-
ce nclia sala di attesa della stazione di Bologna il 2 agosto 1980 cra compreso il
T4, cioé quel micidiale componente che, per il suo elevato potere devastante, gia

eollandato durante P'ultimo conflitto mondiale, aveva determinato queghi effetti

. cosi imponentt ¢ drammatici.

Tale realta era peraltro emersa dai primi accertamenti eséguiti dopo la strage ed

era stata confermata dall’esito della perizia che era stata disposta dalla Conte di

" Assise di Appello di Bologna nel corso del giudizio di appello, una volta av-

i vertita Is necessith di verificare in quale rapporto percentuale il T4 aveva contri-

buito alla compostzionc del micidiale ordigno. Non avendo dato, quest’ultimo
accertamento, apprezzabili risultat di certezza, il giudice di rinvio ne ha tratto la

conseguenza che era lecito affermare che 1l T4 era stato sicuramente aggiunto al

** tritolo nella preparazione dell’ordigno, per accresceme la potenzs devastante.
W .

i - Ma, venuta meno la possibilita di verificare Peffettiva quantits di T4 usata in

‘@ Equena occasione,. Venfva a mancare un aspefto qualificante dells valenza indi-

) '& ziaria che scaturiva dall’attribuzione a Fachini di una jllimitata disponibilita di

&, quel particolare tipo di esplosivo, cstraibile ds residusti bellici. Ed il giudice di
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Fachini, non consentiva di affemare, ed in termin: d: rassicurante certezza, che

soltanto Fachini avesse 1a copcreta possibilita di disporre di quell’esplosivo: al
recupero di residuati bellici. per quella specifica finahta, nisultavano essersi
dedicati, ¢ con successo, anche soggetti diversi, appartenent: ad altrt gruppi della

destra eversiva,

Cosi ridimensionata, attraverso un’approfondita verifica delle risultanze proba-

torie acquisite, I'intrinseca valenza probatoria di quell’indizio, la sentenza impu-

%
gnata ha altresi considerato che le fonti dalle quali era scaturita I'accuss, a cani-
- o di Fachini, di avere utlizzato snche in alfri sttcntati quell'esplosivo, non ave-
_ ' ¢ . vano ottenuto il riconoscimento delis loro complets affidabilitd: Aleandri ¢ Calo-
© re avevano, infatti, attribuito a Fachini, nel corso di altri procedimenti penali, la
'- messa a disposizione di quel particolare tipo di esplosivo per I’esecuzione di
: alcuni attentati verificatisi 8 Roma nel 1978 e nel 1979 ¢, 3 sua volta Napoli,
'. e dissociatosi dall’organizzazione della quale aveva fatio parte, aveva indicato lo

"’" @Mhpmcomcﬂcustodcdimmcpmpdodcposiwdimidmﬁ bellici -

» Dascosto nel Lago di Garda.




w_‘ Analoge sorte avevano avuto gli altri due procediments, nguardanti, il primo,

N I"attentato all’onle Tma Anselmi, verificatosi 1'8 marzo 1980, ed il secondo la
disponibilita di residuat bellici nel Lago di Garda. entrambi esauritisi nella fase
istruttorta, dinanzi a1 giudici istruttont di Treviso ¢ Venezia, con una declaratona
* r di improcedibilita dell’azione penale per non aver commesso il fatto.

Orbene, sia il Procuratore Generale ricorrente che tutte le parti civili che hanno

impugnato la sentenza della Corte di Assisc di Appello di Bologna del 16 mag-

i | gid 1994, hanno cepsurato le conclusion: alle quali questa sentenza era pervenu-

ta, rilevando che emoneamente il giudice di rinvio -aveva ritenuto precluss da
; ~ quelle precedenti sentenze 1'analisi ¢ la venifica delle specifiche accuse di
‘* Aleandn, Calore ¢ Napoli avevano formulato a carico di Massimiliano Fachini ¢
o dalle quah emergeva quella circostanza rilevante ai fini della prova della respon-

sabilita dello stesso imputato ¢ del Rinan; per la strage del 2 agosto 1980, ¢ ciot

-
e

; ls dispomubilita di rilevanti quantitetivi di residuani bellici dat quali era sgevole

d

gmm'arcﬂ'ﬂ Secondoxncorrcnh, 1a preclusione processuale del giudicato non
% poteva essere confusa con la nivalutazione delle risultanze probatorie acquisite

-
b

- - nci pmced.u:nmtl ormai conclusisi ¢ che avevano avuto oggetto reati diversi n-

d & . Spetto a quelli nei quali ere comvolto Fachini nel presente processo.

MBmmﬂIﬂW o dedotto dai ricorrenti ¢, nelle sue linee genersli,
.'::iu,|;|||_| e c.ondi\;isibﬂ& .

" Posgibim; & assumere, come clemento di giudizio autonomo, circostanze di

fatto raccolts nel corso di altri procedimenti pcnah. pur @llorquando questi si
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sono conclu§i con sentenze irrevocabili di assoluzone, non pud essere negata,
perche la preclusione del giudizio impedisce soltanto 1'escrcizio dell’azione
penale per i fatto-reato che di q.ucl giudicato ha formato oggetto, ma nulla ha a
che vedere con la possibilitd di una rinnovata valutazione delle nisultanze proba-
torie acquisite ne1 processi ormai conclusisi, una volta stabilito che quelle nisul-
tanze probatorie possono essere rilevant per I'accertamento di reat diversi da
quelh gia giudicatt.

Del resto il problema, frequentemente riproposto all’attenzione di questa Corte,
¢ stato sempre m tal senso risolto (cf. Sezione V - 18.10.1985 ric. Pennestri; Sez.
VI - 2.10.1986 ric. Piras; Sez. 2° - 15.7.1980 nic. Spinnato; Sez. 1° - 8.4.12988
nc. De Angelis, etc.): si é sempre affenmato che I’inammissibilitd di un secondo
giudizio per lo stesso reato non vieta di prendere iIn comsiderazione lo stesso

fatto storico, o partcolan suoi aspetti, per valutarli liberamente ai fini della prova

~ concernente un reato diverso da quello giudicato. Infatti, c16 che diviene mretrat-
il -

s tabile ¢ la verits legale del fatto-reato, non quellareale del fatto storico.
g. Ma, se tale soluzione, giuridicamente mﬂw&ﬂﬂﬂP"bchc‘sm'iqmm

% fiafermata, ¢ indubbio che Ia sentenza impugnata pur dopo aver erroricamente

: & affermato ché le precedent: assoluzioni di Massimiliano Facth 'precludcvano

-madxvasavalutammcdcﬂcnsulﬁnzcacqmtcmqua.dwasxpmm'.
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preclusione, nella stessa sentenza ha avvertito la necessita di precisare che dalle
sentenze pronunciate dai giudici istruttori di Venezia ¢ Treviso nessupa preclu-
sione, In SCNSO fecnico-processuate, scaturiva. ¢ che. quanto alle accuse di
Aleandrt ¢ Calore, utlizzate nell’'unico processo definito con scntenza ireve-
cabile di assoluzione del Fachini, le stesse non avevano ottenuto, né in quel pro-
cesso, niguardante gl attentatt compiuti a Roma nel 1978 e nel 1979, pé nel

corso del procedimento concernente la strage di Bologna, alcun riscontro.

Inoltre quelle dichiarazioni, nel loro stesso contenuto, manifestavano 1 lumiti
della loro, intrinseca inadeguatezza, giacché esse non esprimevano i risultati di
una diretta percezione della realtd, né la meditata elaborazione di una personale

espeticnza, ma soltanto la divulgazione di altrui confidenze, ma: confermate.
Pertanto, 1z Corte di Bologna, lungi dall’aver subiws ghi effetii preclusivi ai quali
aveva fatto improprio riferimento, non ha pedissequamente recepito le valuta-

ziomi che sulle sccuse di Napoli, Aleandsi ¢ Calore avevano espresso, sia la

"7 Corte di Assise di Appello di Roma che i giudici istruttori di Vedezia ¢ di Trevi-

s

3

.

50, ma ba sutonomamente ricostruito i loro contemuto e ha verificato che trat-
tavasi di dichiarazion “de relato”, che nessun riscontro probatorio avevano otte-

-~

mto.

" %’ E la valutazione compiuta, per essere consagucfne ad‘nﬁacomplcmliooétﬁzionc

B delle risultanze acquisite; non & pit in questa sede sindacsbile.

e
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profilo dell’asscrita contraddittoriets di motivazione dell’impagnata scntenza:

]
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- wn poD pUO, infattl, fondatamente contestarsi che se pon imponent quantits di T4
furono aggiunte all’ordigno fatto esplodere alla stazione di Bologna 1l 2 agosto

1980 - € non esiste una prova che smentisea tale ipntesi - chiunque avessc im-

boccato la strada dell’attuazione di una strategia terronstica, ¢ non solo Fachin,

sarebbe stato in grado di provvedere alla repenibilitd dell’esplosivo.

E' questa la conclusione alla quale ¢ pervenuta I'impugnata sentenzs, ¢ non ha
certamente a tal fine utilizzato astrafte, arbifrarie, o suggestive congetture, ma
. tenendo conto delle rivelazioni che Cristiano Fioravauti aveva fatto agli inqui-
= renti, .dcopo aver manifestato il suo prOposito—di collaborare con gli stessi per la
+ ricerca della verita. Infatti, Cristisno Fioravanti aveva indicsto quali erano stati i
* giovan aderenti ai N.AR. che erano riusciti a recuperare, nelle acque di Ponza,
ds alcune mine dell’ultima guerre, 1l T4, sia pure in non nlevanu quantita. Per-
tanto, s1 sottrae alle dedotte censure la sentenza impugnata allorquando rileva
«a; Che “I"accesso al T4 era un’evepienza aperts ad un numero non ristretto di per-
iﬂmc ¢ che tale circostanza non 8CCTESCEVS, A disperdeva in vm mplo venta-
_ 10 dllpotesﬂava]enzamtrmsccadummdlmoChcmtantoaveva]asnamglon.
ﬁﬁ’css&tcsolomquantomfosscpotcrtodnnostramchcl*achm;pr&d:ogmalu'o .
. Sppartenente ai gruppi eversivi dells destra, opemﬁ in Italia in quel periodo, era |
I erado di procurare quel particolare ;ipo.di csplosivo.
b or éneppmc condivisibile il rilievo che 1" Avvocstura dello Stato, nell'interesse

Pdelle parti civili rappresentate, ha formulato nei riguard dcll’impugnam senten-
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cssme di alcune risultanze processuali, ed, in particolare, di quanto ers stato
dichrarato da Vettore Presilio, Nicoletti, Giovagnini, Naldi, e Robbio, ¢ di

quanto era emerso dalle vicende Spiazzi e Mangameli.

Risulta, invece, dal! contenuto della sentenza impugnata che nessuna delle sn
indicate acquisizioni probatorie ¢ stats ricostruita in maniera imprecisa o in-
completa, ma tutte sono state partecipi del convincimento espresso dal gindice di
rinvio, una volta accertato che esse nom csprimevano, nel complesso quadro
indiziario, certezze sulla partecipazione di Fachini e Rinani alla strage: da quelle

risultanze il giudice di rinvio ha tratto tutto cid che essé potevano offrire ¢, cioé,

~ In riorganizzazione dei gruppi della destra eversiva, Ia radicalizzazione estrems

del programma, i rapporti saltuari tra i gruppo veneto ¢ quello romano, ¢ tutte
queste tematiche sono stare diffusamente analizzate dall’impugnata sentenza, msz

nessuna di esse poteva essere utilizzata per conferire certezza all’accusa di par-

g “Cipazione alla strage, giacché quelle rivelazioni e quelle vicende sltro non

uprmcvanochclcd:mcnsnomcdﬂprogmmmadcl@:ppovcncto a]qualcx

due imputati appartcncvano

. -

Nc Pud essere ricoposciuta una oontraddlttoneté a]l’xmpugmta sentenza pcr i




~

B ribevo non pud essere condiviso. Gli accertamenti esegwa dal colonnello
Spiazzi proponevano I'esistenza di una norganizzazione dei van gruppi eversivi
gravitanli nell’ares della destra, ¢, nell’ambito di tale norganizzazione emergeva

cbe il programma terronistico aveva subito un cambio di qualita.

+ Nell’ambito di questo programma si inseriva, a pieno titolo, I'esecuzione della
strage di Bologna, ma, menue nei confronti d.i.. Fachlm ¢ Rinani il quadro indi-
zianio sulla partecipazione alla strage si era in gran parte dissolto nel corso del

3 procedimeato, a3 ben diverse e giusiificate conclusion: la sentenza impugnata é

pervenuta in relazione alle posizioni di Valerio Fioravanti ¢ Francesca Mambro,

 pei cul confront i risultati investigativi del colonnello Spiazzi venivano a coniu-
garst con la specificita della prova indiziana, di ben diversa portata.

La diversita non € espressione di una manifesta contraddittorietd, ma é la conse-

.k
v
-]
(L S
v
5
"

gucnza di una ofjicttiva situazione processuale, della quale si € resa fedele inter-

-

E ik

Wi+ prete I Corte di Assise di Appello di Bologna con la sentenza impugnata.
i >
g >

~vrr e
-

. iv Non sono neppure condivisibili i rilievi che i ricorrenti hantio dedotto in relazio- e

'jxeau'assomﬁonediMassimﬂimoFachinieRomngmmidaldcﬁuopmﬁsta

-._' 1 R .o, L ] ) . ]
k. i ricorrenti che"questa assoluzione era stata motivats come

_ ... iscguenzs sutomatica della mancats acquisizione di vna prova certa sulla _ \

v partecipazionc degli stessi imputati alla strage dcl 2 agosto 1980, sicché la sca-
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di Cassazione, a Sezioni Unite, sliorquando, neli’annullare con rinvio la senten-
za emessa a conclusione del giudino di appello, aveva precisato che npessum
rapporto di interdipendenza nccessaria esisieva tra la problematica relativa
all'individuazione delic responsabilita personali in ordine alla partecipazione alla
strage, ¢ quella che rignardava 1 nuclei arman, la loro composizione ¢ la loro
strategia.

I rilievo non ¢ fondato.

Deve innanzi tutto precisarsi che le statuizioni assunte dal giudice di rinvio non
manifestano affatto quell’automatismo at quale ﬁanno fatto riferimento 1 ricor-
renti: non tuti coloro che sono stati ritenuti colpevol del reato previsto

dall’art. 306 ¢.p. sono stat anche condannan per Ia strage.

Vero ¢, invece, che Jz sentenza impugnata, nel motivare J assoluzione di Fachim
dal reato di cw al’art 306 c.p., ha osservato che I'analoga pronuncia assunta per
la strage non “facilitava”, mas, “ostacolava” I'ipotesi di mitenere 'imputato par-

tecipe di quells banda armata alla quale aveva dato particolare contributo orga-

- nizzativo d operativo Valerio Fioravanti, ma tale osscrvazione é ben lontana dal

4.

prefigurare un rapporto di automstica conmessione tra le due pronunce.

Tnoltre nella sentenzs impugnata si snalizzano aloune specifiche vicends - la

fug;d1 F'redA,_la progettata evasione di Concutelli, Ia preparazione di un attents-

i

z

e
e

»




37

J pone di Fachini ¢ Rinant a quel reato, a prescindere da quanto si era affermato

{  inrelazione alla concorrente responsabilit per la strage.

La Corte di Bologna si ¢, quindi, atteputa al cnterio metodologicoe sulla ncerca

della prova, casi come enunciato da queste Sezoni Unite, nel momento m cui

veniva disposto il gindizio di nnvio.
Ed il risultato al quale la sentenza impugnata é pervenuta é coerente con la valu-

tazione completa ed analitica delle risultanze acquisite.

Quanto alla h;bcraz:iox;c d Zhnoo Freda dal soggiorno obbligato 2 Catanzaro,
evento che comportd la condanna di Massimiliano Fachini per i reato di favo-

| reggiamento personale, ha osservato 1a Corte che sulla base di quanto emergeva
da quella sentenza, la fuga era stata deliberata ed attuata da un’organizzazione
che non richiese particolari ¢ complessi impegni di uomini € mezz: nel corso del
ghudizio era emerso che Fachini si ers recsto 2 Roma solo per reperire
;'\un'atnovcmn'a che potesse servire allo scopo, € che, invece, furono Calore ed
A gﬂmdnchcmvmno di propria miziativa, }’afuto &Pmmzao Scorza, che

: ﬁﬁmparbcdclgmpporommo
‘: &Aﬂ analoga conclusione la sentonza:impugnam € _pervenuta in relazione
Ball’evasione di Concartelli: ha rilevato il giudice di rinvio che sc la partecipazione

'Gi[bu'toICavdliniaquen’imprm deliituosa poteva essere sintomatica del
‘ :" Xoin olguma:todc.lgmppovcncto,_dcl qualoCavallmxfaoevapm-tc neppure
ﬂndavasottbvalutatoﬂfaﬁocthonmuclhcmstatopcrlungotcmpoﬂcomzn-

dzntc militare di “Ordine Nuovo™, sicche la sua‘libcmzzonc poteva rappresentare

i 1

———

.- “Ili]
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_ un ambito obhiettivo da parte di coloro che ne avevano condiviso il programma,

quali che fossero le strutture organizzative nelle quali militavano.

peramto, sccondo i giudice di nnvio, la panecipazione di Cavallin a
quell’evasione poteva espnmere due ipotesi, entrambe verosimili, perché en-
= trambe dotate di un’intrinseca razionalitd, e cioe sia il rapporto di collaborazione

tra il gruppo romano ¢ quello veneto, supposto dall’accusa, che quella di una

£ personale iniziativa assunts nella soggettiva convinzione di accreditarsi ncll’arca
- i a tE ‘h‘
i eversiva come uno dei protagonisti di una clamorosa inpresa, w fare
“§  rscquistare Ia libertd al capo carismistico della propria formazione politica.
*‘"  Altrettanto dicasi per I'individuazione di coloro che avevano progeitato di sop-

primere un magistrato nel veneto: la sentenza impugnata, analizzando compiu-

tamente le dichiarazion rese dz Calore ¢ Soderini, ha rilevato che i contatti tra )

gruppo veneto e quello romano si esawrirono nella ricerca di un possibile sicano
'ﬁ che non doveva essere conosciuto nel luogo in cui il delitto si sarebbe dovuto
-

K %Sleché, anche in tal ¢aso non si poncva quella oollaboraz:lonctnﬂgruppomma-

' q@oomesmtomancodcnatpotcs:pmspcuatadaﬂaccusa,hMcdaBologm» dopo

lma complcta analisi dcllcnsullmu aoqmsrte, ha mdmduato e con ngorc logn-

-
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i co, come si proponevano alternative possibili, dotate anch’esse di wma valenza
8 sintomatica di una diversa realtd; ma nessuna poteva essere pnvilegiata, perché
una scelta selettiva non poteva che essere giustificats da soggettive intuizioni o

da personah congetnae, le une ¢ le altre non utilizzabili ai fini del processo for-

mativo del convincimento del giudice,

E non compete certamente a questa Corte la nvalutazione di quelle nisultanze
probatoric amalizzatc dall’impugnata sentenza in una prospettiva diversa da
quella indicata e motivatamente rappresentata, non essendo tale compito con-
sentito dai limit che il sindacato di legittimita aveva anche prima dell’entrata in

vigore del nuovo codice di procedura penale.

Nop ¢ superfluo nicordare che I'accertamento dei fatti ed il giudizio valutativo

che ne consegue spetiano entrambi, ed in maniera esclusiva, al giudice di mento,

le cui decisioni circa la rilevanza, Pattendibilitz € la stessa completezza della

-

-> PTOVa nOn Possono essere sindacsbili dalla Corte di Cassazione, se il provvedi-

N3
L

‘gmmto conclusivo del giudizio non presenti vm apprezzabile vizio di motivazione,
o gaoéunmo che, lungi dal riguardare il contenuto del oonvmcmcnto del gmch-
;00 incida solo sulle modalits con le quali quel convincimento viene espresso.

2% E nessun vizo di motivazione, nei termini su mdxcah. ¢ riconoscibile

nnpugnalnsen:manchcmrclamoncallassolunoneleachmlcRmm
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" passando all’esame dei motivi di nicorso proposti dalla difesa dell’imputato
™ Sergio Picciafuoco, rileva la Corte che inaccoglibili sono quelli con i quali si ¢
! dedotta la nullna dell’unpugnata sentenza sotto up duplice, diverso profilo: il

ficorrente ha osservato che immotivatamente la Corte di Assise di Bologna ave-

94 . varigettato la richicsta di rinvio del dibattimento, benché egli avesse dimostrato
>
di non poter parteciparvt, perche, comvoito in un incidente stradale, aveva ripor-

&
£  tato alcune fratture ¢ versava in umo stato di grave perturbazione psicofisica. Ha
moltre osservato che allorquando st era ristabihito ed cra comparso, non era stato
- -
interrogato, benche ne avesse fatto espressa richiesta,

.o

,r ?:ntrambi 1 rilievi sono infondatl

A

A K2

Risulta daglh atti che la Corte di Assise di Appello di Bologna, dopo aver dispo-

sto gli opportuni accertamenti medico-legali, e dai quali era emerso che i po-

&
L

stumi delle lesiomi traumatiche subite da Picciafuoco non impedivano

3 > all'mputato la liberts di locomozione, ma suggerivano soltanto I'adozione di
i g -

g:owommc cautele, respinse la richiesta di rinvio, giudicando non assoluto
l'mPodnncnmdedotto

hlutnzzone e questa, secondo quanto prescritto dall’art.497 del codice di proce-
dura penale del 1930, non pud, in questa sede, formare oggetto di alcun sindace-

: " *Quanto al secondo rilievo, va precisato che la compafizionc dell’imputato ricor-
ff * reate i verificd nel corso della discassione ¢ quests, secondo quanto previsto

- -

ﬂ'tamolaprovad:ﬂtmpedmcntopmspenatohaformatooggcﬁodlspec:ﬁea '
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*dgn'ultimo comma dell’art.501 dello stesso codice, non poteva ¢ssere interrotta

" per assumere linterrogatorio dell’ imputato.
Del sesto Piceraluoco, al pan di witti gh alui imputati presenti al {ennine dells
- discussione, avrebbe potuto avvalersi della facolta prevista dal terzo comma

* dell’art.468 c.p.p., per prospettare le ragioni alle quali affidava la prova della sua

innocenza, ¢ dal verbale dell’udienza non nsulta che tale facola gli sia stata

‘é_.
.
»: preclusa, o in gualche modo, che il suo esercizio gh s1a stato hmatato.
5 . |
4: 1] ricorrente ha altrest denunciato la violazione dell’art.185 - 1° comma nl
; . &p.p., sostenendo che il processo, m sede di rinvio, era stato asscgnato ad un
=4
sl ¢ collegio a tale scopo precostituito, attraverso lo sdoppiamento della stessa sezzo-
: ne ¢ |’assegnazione di due presidenti, il dr Bagnulo ed il dr Rizzo.
" Anche tale rilievo € prive di qualsiasi fondamento.
;t E’ a tal fine opportuno ricordare che, una volta annullata dalle Sezioni Unite
S - -
o * della Corte di Cassazione la sentenza che era stats pronunciata dalla seconda

- §sczionedeﬂaCoﬁcdiAssiscdiAppellodiBologna,pcrilgiudiz_iodirinvio non

e
-

i Epotcva che essere designata Ialtra sezione della stessa Corte, cioé la prims se-

_:gdcuaMaEimahEacdinbéséi:ﬂcqualialdr.Bagnulovwivasosﬁhﬁtoildr.
:-& s h .
(8% Russo.

N

........

44 rione, ¢ nel momento in cui gli atti del processo erano 8 questa sezione perveau-




“’"’?'mto, al]orc}uando 1l processo ha avuto inizio, e cioé. 1l 10 ottobre 1993, il

-Concgio non poteva che essere presieduto dal dr. Bagnulo, come, peraltro, lo
sesso Consigho Supenore della Magistratura aveva espressameate indicato

ﬁi& pella deliberazione assunta il 27 gennaio 1994, cioé allorquando aveva approva-

wlo Je nuove tabelle relative alla composizione degh uffici giudizian di Bologna.

Sy

,-E'-‘

ﬁquah limiti, incidere sulla validit3 dells sentenzs impugnata, wma volta stabili-

f,‘_,.

" &l giudice nel processo.

- -""" : CEﬁOﬂimaneppmsicmaﬂcnuta, nella valutazione delle risultanze

2k
™

J0bator] aoqmmtc ai mtcn metodologici che le Sezioni Unite avevano speci-
'I""'-""" hdicatoncllasenta:gmconlaqualemstatodispostoﬂgiuﬂiziodi

oy _- Secondo il ricorrente, la oggettiva mancanza di ogni prova sufficiente per

R ireli La partecipazione miatériale slla strage avova finito per dare ai pochi ¢

,'3 ~ Non sussistcndo, quindi, i presupposti di fatto capaci di incidere negativamente
sulla capacit di esercizio della funzione g:mnsdmonalc del dr. Bagnulo, legitti-
mamente preposto alla presidenza del collcg:o giudicante, & del tutto superfluo

Y
'“mﬁcare se 'eccezione dedotta dalla difesa dell'imputato ricorrente poteva, ed

1o che essa coinvolgeva, comunque, soltanto 1’esercizio della capacita specifica
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__ contraddittort indizi acquisiti una valenza probatonia che gh stessi non potevano

offrire, ed in questa prospettiva il giudice di rinvio aveva ampiamente utilizzato

mere congetture. SPEsso nemmeno carattenizzate da un certo rigore logico,

Osserva la Corte che la sentenza iﬁlpugnatafpur dopo aver dato atto che nei con-
fronti dit Picciafuoco non esistevane prove dirette o specifiche sulla pariecipa-
gione dell’imputato ai gruppi terroristici che si erano costitviti 8 Roma ¢ nel
Veaeto, ba poi ugualmente ritenuto di poter affermare che Scrgio Picciafuoco
ﬁccva parte della banda armata, costituitssi per portare a compimento quella

peticolosa strategia terroristica culminata nella strage del 2 agosto 1980.

" E tale conclusione ha tratto dopo aver esaminato alcune risultanze processuali

dalle quali emergeva che Picciafuoco aveva frequentato, prima del 2 agosto

1980 coloro che avevano aderito a “Terza Posizione”, aveva partecipato ai con-

Hloi
vegni organizzati da Mangiameli, Fiore ed Adinolfi, ed aveva scelto, per i Lem‘

"'abrtnsh incontri, la sede dell’emittents radio “Mantskas”, di Osimo, gestita da

_.;_“' E
gmm Giovagnini
el o “

.a-hlpropositodovcro?oﬁcordarcchcﬂtcsteBuscmini, il quale aveva lavora-

o come “speaker” presso quell’emittente radio, escusso dalla stessé Corte di
‘ ogns in sede di rinnovazione del dibattimento, dopo avctconfumatoqumto.
&chanfmtomCambmxmiHnovcmbmdcllwo aveva precisato che i
.' Nyl 'mPicciaﬁmcocGiovagtﬁni“nonmoinolmhﬂmsf’cchcdam

e tom l&eso di circostanze aveva tratto il convincimento che l'lmputato fosse un

Vero ¢ proprio “sbandato” che m_qucl locale si recava a tempo perso.

"
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Ls senienza impugnata pur avendo tenuto presenti queste dichiarazioni, ha ad
esse attribuito una valenza ben diversa da quella che il loro contenuto propone-
va. affermrando che allorgquando Buscarmu ¢ra stato interrogato nel corso di altm
proccdimcnli penali, aveva espressamente indicato Picciafuoco tra coloro che
svevano partecipato ad un coavegno che alcum aderentt a “Terza Posinone”

avevano tenuto ad Osimo.

w Secondo la sentenza impugnata, quindy, la partecipazione di Picciafuoco a quel

@nveg:no ¢ra indicativa dell’inserimento dell’imputato nel gruppo terroristico
che quella pericolosa strategia aveva deciso di attuare in Italia, in quel periodo.
l%' ' La Corte di Bologna ha perd omesso di tener presente che le dichiarazioni fatte
‘ da Buscarini nel corso di quei procedimenti pepah che riguardavano la norga-
“ mzzazione dei gruppi eversivi gravitanti nell’area politica della destrz, contene-
vano anche esplicite indicazioni sul ruolo attmbuito a1 singoli component ¢ Bu-
scarim, mvitato 8 precisare quali attivita esercitava Picciafuoco, aveva finito per
4 ammettere che .l’impmto a quel Iconvegno avevs partecipato come scmplice

spcuaxorc ¢ che nessun ruolo attwo in quella orgamzza.z:onc aveva esercitato.

Immotivata ¢ contraddittoria ¢, qumd:, l':mpugnaxa sexitenza nella parte in cui,
dopo aver confrontato i coutmmo di tutte le dxchlamziom rese da Buscarini, hs
| c affetmaw che le ultime erano meno attcndibf.h, perche riduttive riella rappresen-
_: ”"'I?_.:- tanoncdclruolonkutodahccmﬁlooomqucﬂaorgmnmnonc ilgmd:ocdt

» g"mb Hia completamente omesso di spiegare da quali elementi ha traﬁo quel

convincimento, risultando dalle dichiarszioni rese da Buscarini che la parteci-



b ‘ pazione di Piccrafuoco a quel convegne era stata descritta comne presenza passi-

—— 1 vs, ¢, quindi non indicativa neppure di una manifestata solidarietd con le altnu

scelte.

In realta la sentenza impugnata, nel tentativo di giustificare le conclusioni alle

b quali & pervenuta in relazione alla posizione di Piccisfuoco ha fatto largo uso di

jpoiest ¢ congetture, colmando con entrambe I'oggetiva incompletezza della

_&w prova acquisita ¢, cosi facendo, non si ¢ adeguata ai criten che questz Corte, 3
e Seziom Unite, aveva indicato al giudice di rinvio ai fint di una corretta applica-
By zione del secondo comma dell’art.192 del nuovo codice di procedura penale,

-
@ criteri che in quests sede non possono che essere integralmente ribadit

) Infatti, dall’accertata frequentazione di Picciafuoco di un certo ambiente che
= gravitava presso la sede di guell’emittente radio, 12 sentenza impugnata non solo
ha desunto una responsabile adesione ai principi ai quali si ispirava un particola-

te settore di un vasto movimento eversivo, ma addirittura I’accettazione, da parte

gdcllostcssoxmputam di quella specifica strategia che, bcncbcnatancll‘a.lvoodl

aquclla matnoc politica, si connotava per la sua accentuata propcnsaom: terroristi-

l,b*‘! ,

La Corte di Assise di Appello di Bologna non solo ha dedotto I’sppartenenza di
3 -S-GtgioPicciaﬁmoo alla bands armats ds risultanze probstorie ricostruite in ms-

Eﬂmwe&mcomplda,mmvol;apmmmaqndnsum ha gite-
mito altresi certa la responsabilitd dell’imputato in relazione allastragcdcl?.

-
3 ‘aosto 1980, pur dopo sver daxo atto che Scrglo Plccmf:mco non aveva fatto

g €8, ¢, per cid solo riduceva, ma non certo ampliava I’area dei possibih seguac: = .




. parte dei numerosi gruppi eversivi che si erano costituiti a Roma, m quegli anni,

con velleitan programmi golpisti, ¢ che avevano avuto rapportt di collaborazio-

ne, diretts od indirettt, con Valeno Fioravani.

> Perianto, una volts affermato che 'imputato frequentava ambienti )deologica-
mente vicini al gruppo terroristico che operava nel Veneto, ed una volta stabilito
che la responsabilita della strage non ers niferibile, almeno in forma di rassicu-
rante certezza a chi quel gruppo in quel momento dingeva, ere doveroso verifi-
& care s¢ le nsultanze acqusite potevano consentire di affermare che la scelta di
=.'!; Sergio Picciafuoco tra gli csecutoﬁ della strage aveva uma diversa giustificazio-
,' " ne, rispetto a quella supposta dall’accusa, tanto pit che la stessa sentenza non
%‘" solo aveva assolto Fachini dalla strage ¢ dalla banda armata, ma aveva anche
by escluso che tra 1 gruppo romano e quello veneto, in quel peniodo, v1 fosse un

4 rspporto dt costante ed incondizionata collaborazione nella realizzazione di wm

~# COMUNE programma terroristico,
“g'.

’ g-Nc consegue che immotivata  ppare anche quefla parte della sentenza impugnata
Eﬂh quale si ¢ tentato & giustificare il supposto coaferimento, da parte del
.. &gmppo terronistico che la su'age aveva deciso di rca.l.lzzare, a Picciafuoco
_ > dell incarico che successivamente I'imputato avrebbe diligenteanente gssolto:
2 immotivata adesione di Picciafuoco a quella organizzazione si ¢ coniugata
i;n'ultaiom ipotesi, quella cioé che per s esecuzione della strage occorresse Ia
Bdisponibilits materiale di wa soggetto sui binari della stazione di Bologua per

Prcsc:uz:w:rc allo scoppio dell’ ord:gno
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J.a Corte non ha spicpate comepatove esctizen worrpporte SIS T

cieca fiducia tra I'organizzazione terroristica e Picciafuoco, rapporto che il ruolo
attnibuito all’imputato evocava, con il fatto che questi non risultava aver preso
partc ad alcuna delle precedent mnprese delittuose che qucla strategia aveva
-yeso possibile. Picciafuoco poteva al suo attivo presentare soltanto le negative
- credenziali di una lunga latitanza, vissuta tra molti espedients, ¢ che era il nisulta.
to di vma sua professionale proclivitd verso i reati contro il patrimonio, proclivita

che manifestava, essa stessa, interessi ¢ prospettive che mal si conciliavano con -
- ideologae, programmi ed ambizioni dei gruppi politici ¢ delle frangie eversive ¢

terronistiche che da quei gruppi erano sorte.

L .

L’impugnata sentenza ha inoltre attribuito una valenza indiziana univocs nella
capacitd di dimostrare la partecipazione di Sergio Picciafuoco alla strage del 2
agosto 1980 alle menzogne ¢ reticenze che Pimputato aveva manifestato, nel
corso del processo, sia in relazione alle modalitd con le ¢uali quellz mattma

A . avevs raggiunto la stazione ferroviaria di Bologna che sui motivi che quel tra-

. g sferimento da Modena & Bologna potevano aver giustificato.

. & Non pué fondatamente contestarsi che, al contrurio di quanto dedotto dalla dife- . ) e
&mdelnoonmte,lasmtcnzampugmtammlazzoneadmmbl quel temi

“d"mdagine non £ incorss in slcvma omissione, ma ha esaurientemente analizzato A

‘
- -
oh
A

R _knsulmnze’ soquisite.,

-

P : " L o . . . it
. Smomhé,}maoosaélavadnnoswocheﬁempﬁmcohammndnoostm- R ||

% re il modo con il quale quells mattina sveva raggiunto Bologna, ed altrs cosa,
- - L et




- ben diversa, <€ 'affermare che tale menzogna non poteva che essere glustificata

dalla necessita di non poter dire la verita, perché questa verita non poteva che

identificarsi con i} riconoscimento di una personale respansabilitd per 1a strage.

La Corte di Assise di Appello di Bologna non si é posto il problema se quelle
bugic o quelle reticenze potevano avere spiegazioni diverse ¢, soprattutio, é
incorss in una palese contraddizione, perché pur dopo aver affermato che quella
"-’ strage era il nsultato di uns strategia terroristica perseguita da un gruppo orga-
FEd - nizato, nonha spiegato quale mtcre.ssc poteva avere quelia orgammz:lonc nel
" perseguire (c.allldo proposito di far si che Picciafuoco, privo di un alibi prccostx-
" + tujto, ¢ capace di resistere ad uns normsle attivitd investigativa, si espopesse al

B ' concreto penicolo d essere mdividuato, subito dopo lo scoppio dell’ordigno.

La contraddizione assume dimensioni ancor pit evidenti nel momento stesso in

74 - ciilasentenza unpagnata atiribuisce 2 Picciafuoco una responsabile adesione al

b Col

'ﬂ: : gruppo terroristico, manifestata con incauta prudenza attraverso Is frequentazio-
imdnmomombxmtcclapaﬁeapazmncadmemvegno pupo:aﬂ‘crmarc
dm, una volta individuato alla stanonc di Bologna, nwsuno avrcbbc potuto

w—-n che quella prcsmm doveva wsm messa in relazione con

'I’Heamonedcﬂastmga

i ) -'--3 'ltrc 1a sentenza impugnats non si sottrae alle censure dedotte dall’imputato

e,

.'_ icotten ncppm'cpctquantooonccmclavahnnnancfotmnlaRmordmcaﬂc

.2 unsechcgmshﬁcaronoqucﬂﬂnmsanapnsmncﬁpnmogmdlce,neh

w7 B
ﬁmtmzannpugnam,pmdopompmﬂcgmto I"ipotesi sewndolaqlmlc Piccia-
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- fuoco avrebbe svolto in qucll’impresa delittuosa @ ruolo piti consono alls sua

esperienza personale cioé quello del “palo”, non hanno esaminato se tale ruolo si
potcva conciliare, almeno sul piano della conseguenzialita logica, con un auenta-
to teqroristico che era stato predisposto propno in modo che con i suoi ternbili
& effetti nessuna fonte informativa avrebbe potuto ridimensionare: rappresentare
I'ntervento di Picciafuoco come quello dell’emissario dell’organizzazione, dota-

to di poten e funzioni esplorativc in relazione alla constatazione del modo con il

.- !“ ¢

i1 quale quel disegno criminoso si era realizzato, imponcva almeno di ncercare, sia

-+

. pure attraverso i soccorso della 1ogica, le ragiom per le quali un latitante sveva

"> aceetiato quell’incarico fiduciario che non ers dissociabile da un duplice rischio:
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quello di veder finire la propria latitanza ¢ quello, ancor piu grave, di esporre 3

senio pericolo 1a propria mcolumita personale.

N¢ quest’ultimo rischio poteva essere considerato tna mera ipotesi congetturale,

.__; : posto che € stata ]a stessa realtd storica a dimostrare che Picciafuoco a quel

_‘ hio  sicuramcnte fu esposto, tant’é che, in comscgucnza dello scoppio ‘

§ éel ordigno, riports ferte, pur se ievi. L -

8 sc tale evento poteva essere stato sottratto slla possibile previsione da
'impredsa.cpnosccuza dells potenza distruttiva di quell’ordigno, ansloga
- t:'j{l{l-“' cazione non pusd valere per I'altro pericolo, posto che nessuno pid di Pic-

-

=afuoco sapeva di essere ricercato.

1a Corte di Assise di Appello di Bologos, di fronte alla problematicits che

funs iy

_  comportamento di Picciafaoco, dopo I’esplosione, ha posto nel corso del pro-

-



"_1 cedimento, ha ipotizzato che la scelta di presentarsi in ospedale alle ore 11,39

¢

' anziché dileguars), era stata una scelta meditata: nessuno avrebbe potuto sospet-
tare i) suo coinvolgimento nella strage. perché anche hui appariva nel ungo clen-

co delle vittime.

Ms questa conclusione non tiene conto di una circostanza, e cioé che Picciafuo-

co cra un “latitante™ ¢ presentarsi in un pubblico ospedale, declinando false
generalitd, poteva anche non essere una prudente decisione, tanto pit se si con-
sidera che non diﬁﬁci!e doveva m quel momento apparire 1'altra altemativa,
quella cioé di alloptanarsi dalla stazione di Bologna, approfittando della imma-
- ginabile confusione che le dimensioni dells strage svrebbe inevitabilmente de-
. terminato: né a8 questa alternativa potcvano essere di ostacolo le subite lesiond,
essendo esse, come da atto la stessa sentenza, molto lievi, e bisognose solo di

wna rapida medicazione.

~ La spiegazione offerts dall'impugnata sentenza di appello, allorquando, interpre-

£lmdoquel comportamento, cpcrvcnutaadoppostaoonclusnonc nonfac.hc
oﬂn

trasformare una oongcmna in un3 certezza: l’moompletm della provs indizia-

valenza probatoria, non pud gmsuﬁcam I uﬁhmnonc di mere ipotest congettu-
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Era onere del giudice di rinvio, fnvece, confrontare le due ipotesi altenative,

catrambe astrattamente possibili, per vesificare, in concreto, quale delle duc
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’ quale era stato annotato il nome ed il cognomedell’ imputato, ¢ i documenti falsi

L
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potcva avere il pit alto tasso di probabilita, nclla ncostruzione oggettiva che i
processo copsente, ¢, una volta effettuats tale motivata scelta, astenersi
dall’aturibuire ad essa qucile affidabili ed incontrovertibih certezze che nesuna
ipotesi, per quanto logica pud essere capace di giustificare.

La Corte di Assise di Appello di Bologna ha omesso di tener presente che allor-
quando le Sezioni Unite con seatenzs del 12.2.1992 avevano giudicato illogiche

© contraddittoric le motivazioni con le quali era stats giustificata Iassoluzione di

Picciafuoco, non avevano certamente prospettato conclusiom diverse da quelle -

espresse in quella sentenza, considcrandolc come obbiettivi inderogabili di una

- comrenta valutazione degh indizi acquisiti, ma si erano soltanto limitate a spiegare

perché guella sentenza cra pncoda nel rscontrato vizio di motivazione.

Sicché, wma volta applicati correttamente i criteri espressi dal 2° comma
dell’art. 192 del nuove codice di procedura penale, all’accertamento ed alla valu-

~ tazione del gindice di nnvio nessuma ipotesi era preclusa

- .
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g La sentenza impugnata non sppare neppure congrusmente motivate in relazione
£ #lla valcazs probatoria degli altri indizi 8 carico di Picciafuoco: il rinvenimento

dcﬂ’agendasequ&shntaaGﬁbatoCm;nﬂini,aﬂ’anodzlsuomto, agenda sulls - °

B wilizzsti da Picciafaoco o 8 Iui pervennti, Entrambi tali indizi sono stati esami-
nati dalla Cortc di Bologns sulls basc delle conclusioni alle quali s stessa Corte
®era pervemits nella valutazione delle dichiarazioni rese da Buscarini: P'imprecisa

- ricostruzions di quelle dichisrazioni he pregiudicsto I loro anslisi comparativa,




e ¢ ¢id é suffidiente per nichiedere il riesame anche di queste altre duc tematiche,

giacché la valenza probatoria riconoscibile alle dichiarazioni di Buscarini pud
accrescerc © ridurre quella riconoscibile aghi alin indizi, posto cbe cssi conver-

gono nclla stessa direzione.

 Deve peraltro osservarsi che 1a seatenza impugnata, per quel che riguarda
I'agenda di Gilberto Cavallini, é incorsa ip un’altra contraddizione: infath, dopo

) aver attribuito a Cavallini il ruolo di un attivo ¢ fedele collaboratore di Valerio - .
- Fioravanti, non ha poi spiegato per quale motivo Cavallini poteva avere avvertito
T ls necessita di annotare quel nome, se vero era che Picciafuoco aveva partecipa-

" toalls strage e, quindi, per cié solo, nell"ambito di quel gruppo terronistico, 1a
sua notorictd non potcva essere bisognosa, per essere ricordata, di alcxma forma-
Je registrazione. Inolire quella annotzzione era compresa tra numerosi altn no-
minativi, ¢ nessuno di essi, eccezion fatta per Piociafuooo,l sono stati accusati di

aver preso parte alla strage di Bologna.
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. Altrettanto dicasi per tutti i falsi documenti utilizzati o pervenuti 8 Picciafuoco:
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; ke loro oggettive caratteristiche, secondo 1a puntuale ricostrazione della sentenza - e

% impugnata, indubbiamente sono sintomatiche delis loro provenicnzz, mna fonte

D , :
8 of: Vicina all’ares della destra eversiva _ . e

4

ol B Ma se la sentenzs si sottrae ai rilievi dedotti dal ricorrente sulls valenza proba-

torm intrinscea di tale mdizio, non saltrettanto pud affermarsi allorquando quella
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Jesecuzione della strage: se I'intervento dei N.AR. nell’acquisizione di quei
-~y documenti ers a quella finalitd orientata, ancor meno facile nesce spiegare come
mai pessun intervento protettivo Iz stessa organizzazione aveva compiuto pnma

che 18 strage si venficasse, quando cioé a rischi veniva esposta la latitanza di

E + Pieciafuoco, la sua fedelta sl silenzio, ¢, sopratiutto, la sua stessa mncolumita
. personsle.

e

« 1 giudice di rinvio pon si ¢ posto il problema di armonizzare tali evidenti con-

=4 i emergenti dalla stessa analisi degli indizi soquisiti, cosi come compiuta
~ pell'impugnata sentenia., ¢ non hs neppure esaminato se la ;!.isponﬂ:ﬂité di quer
 documenti poteva essere riferibile alla frequentazione, da parte di Picciafuoco,
i coloro che si ritrovavano sbitualmente presso quells emittente radio di Osimo,
‘" ovvero, pil semplicemente, evocava la collaborazione di Gilberto Cavallin, da

pit fonti indicato quale esperto professionale nella falsificazione di documenti.

Nc consegue chc a causa delle incomplete analisi nelle quali ¢ incorso il giudice

zdi ninvio, nonché per le pumerose contraddizion cv:dcnztatc. 1e conchusion: alle

&mqusonocommquc l’cﬁ’ettodnmavalutanonc che non abbraocm
ﬁﬂhghaspcthrilcvmudclquadromdmmo mapnvilcgmsoloa]mm:,sncchéh
eoncordmzndsghmdmﬁmsoepaessmpmappmtcchemal&

3 cttanto, cssa va amnullata ed il giudice di rinvio - la Corte di Assisc di Appello
& Fireaze -tmwdoprcsmh‘l'rﬂxcwsucsposucduﬂmndommammappm-

o Dtiats I criteri indicati da questa Cortc in rc]az:one alla valm.anonc della prova

thépavmmahsmmmpngnam,mchcqumdononsonocspmssem .
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.:ol-dmana. cosi come espressi nella sentenza del 12.2.1992, dovrad procedere ad
“*.ma rinnovata analisi delle risultanze acquisite, nella pienezza dei suoi poteri

¢ 4'indagive e di valutazione, ¢ quindi assumere le conseguent detecrminazionl.

p'sccoglimento del ricorso di Picciafuoco, mei limiti su indicati, preclude

Lk 3‘;1‘?‘ ' ]

#pesame del motivo'con il quale lo stesso imputato ha censurato la motivazione
.. 6clla scntenza impugnata in ordine alla mancata acquisizione di alcune prove: la

prova da acquisire pud essere giudicata indispensabile ai fini del giudizio solo

~ dopo che quella gi3 acquisita sia stata compiutamente esaminata ¢ legittimamen-

43 s e N -

- te valutata e, cid.nonostante, si sia dimostrata non sufficiente ai fini della for-

** mazione del libero convincimento del giudice.

E tale valutazione non pud che essere rimessa al giudice di rinvio, pei limitr

consentitt dall’art. 520 del codice di procedura penale del 1930.

.

K- '5"5 Numerosi sono i rilievi che Valetio Fioravanti ¢ Francesca Mambro hanno for-
. mulato nei confronti dell’impugnata sentenza e con la quale é stata confmmata

- g‘hbrocondannapcrlastmgedclz agosto 1980 ¢ per gli altnreanaqucstaoon-

] nessi cid comporta che  loro analitico esame non pud prcscmdctc dalla rico-

) struzione del oomplesso quadro ndiziario, cost come oompmta dal giodice di

. '_ ¢ dalle valuta:uom che, in relazione alle singole tematiche, sono state

¥ _La posizionc dcl Fioravanti ¢ della Mambro si articols, come ¢é gia ststo precisa-

Bl

to nella parte espositiva della ;mtmza, su quattro, distinte tematiche:
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e N ) Je dichiarazioni rese da Massimo Sparti sull'incontro con Valerio Fioravanti it

e

4 agosto 1980;

b) la welefonats di Lwigi Clavardini per differire la partenzs della fidanzata

Venditt ¢ dell’amica Cecilia Lorets da Roma slla volts di Venezia, fissata per il

L

- 1 agosto 1980;
- ¥ ¢)l'omicidio di Francesco Mangiameli;
d) I’slibi offerto dai due imputati ¢ ritenuto mendace.

Orbbpc, quanto alle dichiarazioni rese da Massimo Sparu, la sentenza impugna-
ta, dopo averne ricordato il contenuto, ha precisato che nel corso del procedi-
mento esse avevano subito numerose vanaziops, pur restando malterato 1 Joro
nucleo essenzale. Infatti, gia la Corte di Assise di Bologna di tale problema si
era fatta canco ed aveva dato atto che le vanazoni avé,vano riguardato numerose

circostanze ¢ precisamente:

o

S L

‘ 1) a2 percezione del cambismento di colore dei capelli della Mambro:

-

L

" &

nell’interrogatorio del 13 maggio 1981 Sparti aveva detto di aver potuto consts-

big -

< quello successivo del 23.7.1981 avevs invece precisato che nom vi avrebbe fatto

oA e G

che la circostanza crxa stats da hui percepita, avendo notato che quei capelli sve-

“'Vmo'dcglimmiﬁﬂﬁsimssioa'odmstam‘amhcomfcmmdaﬂomo

- urcchchl;{ambfoavcva&ntoisuoimpcﬂipanonfafsiﬁconosmcdi.n

. caso se Fioravanti non gliclo avesse detto, per poi concludere, il 5 maggio 1982,

- ——




~ 2) il problema se i documenti richiesti dovevano essere consegnali in bianco o

b

" gid compilan: 1'11.4.81, al pubblico ministcro, Sparti aveva dichiarato che sia
per la patente che per la carta di identitd gli erano state fornite ic false generalita

della donna che su gquer duc documenti dovevano essere nportate, ed invece,

". . nell'interrogatorio del 13.5.1981 aveva affermato che i documenti sarebbero
stati rilasciati in bianco, ¢d in quello successivo del 23.7.1981 aveva fmito per

;E"? -

m " ammettere di non essere sicuro se quei documenti erano stati rilasciati in bianco

= 4 ocompleti, ¢ cioc con le false geaesalits della Mambro;

o 3) Pindividuazione della persona che aveva materialmente effettuato la falsifi-

oo ¢ cadone dei due documenti: infani, dopo aver affermato che quella persona si

e identificava in un certo “Mario”, una volta identificato costui m Mario Ginesi,

sveva chianito che non di costui si trattava, bensi di Fausto De Veccht, 1l quale, a

sua volta, era solito avvalersi dell’opera di Mario Ginesi.

AR

#t La scntenzs impugnata, contrariamente a quanto affermato dai ricorrenti nei loro

‘g‘ﬁmﬁ.hdatoaﬂodcﬂ'csimdimﬁmmﬁ,ma.ndcomanpohaﬁmno-
= mm,mmﬂmmmcddmm,eﬁwcvaﬁo_mm
 marginale, ¢, sopratutto, érano i spparenti che sostsnziali

£ E tale valutazionc & conseguente all’analisi del conteouto complessivo delle
‘dichiarazioni di Massimo Sparti ¢, come tale, non é censurabile in queste sede:
é.nunv'édubl;iqinfntﬁ,chcidmdoannmﬁ'falsiamostaﬁﬁchiwﬁpdh
' Mmbioechepaacq.ﬁsi;n-s;uﬁsiﬁvolseamvéedﬁ,wﬁmdaqmﬁ




.. Non é neppurc condivisibile il nlievo dedotto dai ricorrenti, secondo 1 quali Ia

- sentenza impugnata aveva trascurato di considerare che Sparti aveva, nel corso

de! procedimento, modificato anche il nucleo essenziale del suo racconto.

Vero €, invece, che fa sentenza impugnata ha ‘analiﬁmmcntc esaminato quanto

N Sparti aveva affermato nell’interrogatorio del 5 maggio 1982, allorquando aveva

dichiarato di non essere piu certo che s visita di Valerio Fioravanti ¢ & France-

sca Mambro cra avvenuts il 4 agostclb 1980. 1 gindice di rinvio ha perd a tal pro-

~ posito doverosamente ricordato che Sparti, sentito nel corso del gindizio di pni-

-4 ‘mo grado, aveva spicgato che i dubbi da Iui prospeiati sul giomo in cui

s I quell’incontro era avvemmo, erano ststi conseguenti alle pressioni &uﬁnﬂe

slcunc personc #fie avevano su di lui esercitato affinché la veritd venisse nasco-

- sta. E la sentenza impugnata, dopo aver verificato 'oggettiva attendibilitd di

quest’accusa, non ‘ha potuto cyc-rﬂwarc come quelia apparente ritrattazione,

-~ avente ad oggetto il nucleo essenziale del racconto, accreditava I'originaria ver-
; aionc,piglvoltcribaditsdaﬂostcssoSpaIﬁ. ’

Sic:minfa!.tiaccatatocheallorqumdoiCambinia-i avmofsﬁ;mmin

maIbagod:deenza,ilZl 12.1986, edavcvanopctqmmo]acammoowpata

daFm:stoDe'Veoch:cdaMasmoSpmﬂ, avcvanotromo oltre ¢ mumterosi

_mmwa

m&m,m&cmmmmavmm@cpmmmam

' Roma, istaiza risalente al gennaiv del 1986 in quests istanzs Sparti si lxmentava

»n .
_iddcompmtammtodcﬂnmogﬁc,pathé,oﬂmﬁtadopohsapm‘uim

amoritd, ¢, trs queste, anche al presidente della nons sezione del Tribunale di
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J'affidamento dei figli, aveva poi fatto m modo che costoro non avessero pig
alcun rapporto con lut. Sparti ncordava altresi che il consenso alla separazione
gli cra stato estorto con la comptacente dispomtbilitd del professionisia che lo
sveva assistito, il defunto avvocato Francesco De Cataldo, in quanto gli era stato
fatto credere che la separazione altro non era che un espedicnte al quale biso-
gnava ricorrere per salvaguardare la sicurczza dei fighi, dopo le minacce nceva-
te, ¢ che, quanto alla strage di Bologna, vi erano stati dei “tentativi per fargh
modificare I’onginaria vérsionc”, oltre a numeros1 “suggenment: affinché taces-
s¢, 0, comunque, non rivelasse ulteriori responsabilits” relative ad altri episodi di
terorismo.

Interrogato sulla genest ¢ sul contenuto di quells istanza, Sparti confermo come
gh autori di quelle iniziative menzionate nel docurnento erano stati I'avvocato

De Cataldo ¢ la propria consorte ed aveva ricordato che particolammente

. quest'ultima lo aveva ripetutamente esortato s “togliersi dai pasticci™, propo-
ﬁ,nmdoghamlﬁncchcﬂmczmpmscmphoccomcoamcquestonsukamqa

qm:llo di posuc:pare 1a data dell'incontro con Fioravanti.

_ bum volta spiegata la gencsi storica deli’onica modifica sostanziale delle dichis-

' _f'ﬁzioni'denoSparﬁ.hsmwnmﬁnpuganSiéheppmesowmﬂaﬁmg

o @cmgionipakquaﬁydedoFMeFmMmho,inqmnaoo-
PEE casione, svrebbero .dovuto rivolgersi a Sparti, anziochd aglt apparteneati alla
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E tale mterrogativo, compreso nei temi di indagine che le Sezom Unite della

Corte avevano delegato al giudice di rinvio, € stato congruamente risolto attra-
verso una dilipente ricostruzione dei rapporti intercorsi tra Valeno Fioravanti ¢
Massumo Sparti. Che quest’ultimo rappresentasse, soprattutto a causa della sua
qualificata espericnza, 'amico disponibile per qualsiasi, improvvisa necessita,
ers dimmostrato, secondo la sentenza impugnata, da alcuni sintomatici episodi:
Cristiano Fioravanti, appens dimesso dal carcere di Regina Coeli il 2 agosto
1980, come primo atto della sus riacquistata liberta, s_c?lsedirccarsiacasadi
Massimo Sparti per ottenere i primi ajuti finanziari; poco prima, cioé il 28 mag-
glo 1980, quando Luig Ciavardini nmase ferito dopo I'uccisione dell’agente di
polizia Evangelisti, ci si rivolse a Sparti per far sottoporre alle cure mediche,
dandestinamente, il giovane Ciavardini; ed alcuni anni prima, ¢ precisamente i

6 marzo 1978, entrambi 1 fratelli Valerio e Cristiano Fioravanti, per loro esplicita

ammsssione, dopo il sanguinoso epilogo della rapina-gi danni dell’armeria Cen-

tofanti, nel corso della quale era stato ucciso Franco Ansehmi, si rifugiarono in

casa dello Sparti

Del resto, Cristiano Fioravanti, interrogato i 9.12.1981, aveva csphcnamcntc

riconoscitto che allorquando occomrevano documenti falsi era allo Sparti ¢ non
ad altri che a1 = rivoigeva: ¢ 1s niprova che Cristiano Fioravanti non avesse
mextito ¢ stats tratta dalle stessé ammissioni di entrambi gh imputat; ricorrenti,

; E_postochccostomnonhmmommnﬁgatodimmohaﬂosmrupcroum

dncdoannmufalsl,mahannosmaﬂ'amatodlqvuiofmtomnncﬂagosw

i .

-uu

-I'l

|

i




. mgl 1980, ma nell’apnle delle stesso anno, ¢ nell’interesse di altri due giovam,
e *,ppmcncntl alla stessa organizzazione, Fiore ¢ Adinolfi.
Ls Conic di Assisc di Appello di Bologna per verificare Pattendibiliii delle di-

chisrszioni rese da Sparti non si é neppure sottratta dall’onere di esaminare

o -2 quelle testimonianze che con quelle dichiarazioni non si srmonizzavano, ¢ preci-

2 samente quelle della moglie e della domestica dello Sparti.

S

" La §entenza impugnata ha dato atto - e la circostanza non é stata mal contestata |
# dai ricorrent! - che 1a moglie di Massimo Sparti, Maria Teresa Venanz, interro-
:“gata per la pnma volta i1 5.5.1982, aveva dichiarato che, una volta chiuse le
F reuole per Je vacanze estive, nel huglio del 1980 si era trasferita con i fighi nells

*casadicampagnadiCm'adiVeu'aﬂa,dov’crastatapoc.odoporaggiuntadal

) marto, ¢ dopo 1 2 agosto, si era trasferita, msieme al marito ed a1 igh in Alto
- Adige: la teste precisuva perd che prima di tale trasferimento, 1l marito “poteva
P-4 essere tomato a Roma” ed essersi fermato in quella citts “per qua]che giomo™.

_' | ?mmmwmwmﬁommm Ia Venzozi confermave quella '
"monc avendo aurs di precisare che, datoiltanpotrasoorso mnpotcvaarnb-f:
dm'e quel racconto con alti “gicordi. Senonché, muovamente seatita 1'8 gennaio
1990 allorquando el corso del-giudizio di appello, fu disposts 1a rimnovazione
dddibatummm,assmvndxmmchcﬂmmiu agostol980cramm

ﬁopﬂtuttoilgmmooonlc:,nclhcasa&Cma(ﬁVetraﬂa.dwcmm

.- - fl-ggmnndal!adomwhca,lmmaTorchm.
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-
.. sviluppo che aveva avuto quello della moglie di Sparti.

-

Sentita, wfatti, d 5.5.1982, Luciana Torchia non cra m grado di nicordare se
P;ﬁnsdduasfcdmcntoinAltoAdigeSpa:ﬁsicmallomamtodaQndi Vetral-

a’h;nclcorsodclgiudiziodiprimogmdo.ammisc.chc,acausadc.lmnpotra-

"4 scorso, non aveva alcun ricordo preciso di quei giomi, ¢, infine, nel giudino
dappello, all’udicnza dell’8.1.1990, anche lej dichiarave di essere certs che
'}'i ~ Sparti &ra rirasto a Cura di Vetralla nei primi giomi dell’agosto 1980, ¢, in pa-
1__,"1 e
=¥ - ticolare sia il 4 che i1 5 agosto.

d

#_ ;%-'-‘Bsuﬂabase di questi presupposti che la Corte di Assisc di Appello di Bologna

%f - ba ritenuto di poter affermare che queste due testimonianze, lungi dallo scredita-

.« fele accuse dello Sparti, finivano anch’esse per rappresentare la riprova di come

lo Sparti non avesse mentito nell’indicare nel 4.8.1980 il giorno in cui quella

. ﬂlﬁchicsta di document falsi ers stata a hu fatta da Fioravanti ¢ Mambro.

\ gli imputsti con i propri ricorsi hanno, innanzi tutto denuncisto
| 8 .tpplica.z:ionc dell'art. 192 c.p.p. ed i difetto di molivaz:ioﬁé dcl]’tmpugnata

B WPEcntenzs in relazione alla vahutazione che il gindice di rinvio ha effettuato con

P88 % tifecimento alle dichisrazioni di Massimo Sparti, .
. I : .‘g!imsdﬁefmmﬁhmimpugnammhparﬁoolme,omem
e mmSpﬂﬁq'bnmmtwﬁmmqmmﬁnpmdimmm

" buesso, sioéhé era onere del giudice di rinvio, prima di prestar fede a quelle di-

I
- & +

-




;mfﬁcicnti per accreditare quelle accuse. Inolire, il giudice di nowvio, una voita

-

+ commesso tale errore metodologico, era incorso in una seric di omissioni, tutte
plcvanti, invece, per dimostrare 'intrinseca inattendibilita dolle Searti: non st

s~.4  eatenuto conto che questi era un delinquente professionale, gid dichiarato semi-

3

i » infermo di mente nel 1960, abituslmente aduso alla mistificezione della verita,
= com’era dimostrato dalle precedenti condanne per truffa, falso ¢ simulazione di
i* reato. N¢ si-era considerato che Massimo Sparti aveva dimostrato di essere ani-

mato da un vivo riscntimento nei confronti di Valerio Fioravany, tant’é che ave-
... va'mantfestato al giudice istruttore la speranza ¢ il desiderio che venisse ucciso,
o % e che, comungue, se veramente essi avessero avuto bisogno in quel peniodo di
3

& document: falsi avrebbero potuto agevolmente soddisfare quel bisogno rivolgen-

:r- dosi a Cavallini, noto per essere il falsificatore ufficiale del gruppo.

? _ Osserva 1a Corte che nessuno dei su esposti rilievi pud essere condiviso.

£ . E'dovcroso mnanz tutto, osservare che 1a verifica che Ia Corte di Cassazione €

*

; {lbﬂ:tataampnmsuﬂaoomplctcmcsuﬂaoon@ttemdcﬂamokmoncdl
E una sentenzs non pud essere confusa con una rinnovata valutazione delle risnl-

&lanzcacqmsm,dnwmmpponcaqmﬂafomtadalgmdxmdclmmto Ne i
*" g’udzmosuﬂarﬂevanm,suﬂa&mdibﬂﬂadeﬂcfonhd:provapuéessmdaqm—

ShCm'tcmutato giacché esso, anche in'base all’ordinamento processuale

. '--~ e aﬂ’mﬁaﬁsmv:gmddmwooodmcd:pmoedmnpmalc,cnd'

qna]cnoncsastcvan01hmrhpreclnsmchcunmcmtacmgcnzad)magglm

razionalizzazione del sistema ha introdotto con I'art.606 (connns 1° It E), era

Yo —




da questi compiute, s¢ coerenti, sul piano logico, con una esauriente analisi delle

4 stribuito, tn via esclusiva, al giudice di merito, con la conseguenza che le scelte

rsultanze probatone acquisite. si softraggono 3l sindacato di legittimitd, wna
volta accertato che il processo formativo del libero convincimento del giudice
pon ba subito il condizionamento di una riduttiva indagine conoscitiva o ghi ef-

fetti altrettanto negativi di una imprecisa ricostruzione del contenuto di una pro-

va.
Quanto al gudizio positivo espresso dal primo giudice ¢ condiviso dalla senten-
23 impugnata in relazione all'atiendibility delle dichiarazioni di Massimo Sparti,
- & agevole rilevare che esso ¢ stato ampismente ¢ correttamente motivato, sia con
_ riferimento alla genesi di quelle rivelazioni che in relazione al loro complessivo
contenuto.

. Non ¢ esatto quanto affermato dai ncorrents, ¢ cio€ che™l giudice di rmvio non
- avrcbbc tenuto preseate, nella valutazione di quelle dichiarazioni, che Sparti non
g gmmtmumonc ma un imputato di um reato connesso, pa‘a]u'oadusoaﬂamcn»

mgna, ¢ ad essa sollecitato da particolari nscnt:mcnh pctsonah.

hmmmmmpmowﬁéhm@whmﬂiﬁ
' -;": dichisrante, il suo ruolo in quests vicenda processuale, le sue pregresse
giudiziarie, l¢ contraddizioni nclle quali era incorso, ha compiuto,
| uadovc:osofmu,ccomcmstahgﬁawmdaq!m&maﬂmqum-

b dowcvadlspostoﬂgmdu:od:nnmo tmanalxhca,mmuz:losacpmcnsarasscgna



w di tutti 1 fiscontn acquisiti, al fine di verificare se era possibile dissipare ogni

possibile dubbio.

It givdice di rinvio non si € affano s;)m*ano alla nicerce delle ragion: per le quali
Massimo Sparti aveva deciso di rivelare alcune importanti circostanze dalle quaki
emergeva la partecipazione di Valerio Fioravanti ¢ Francesca Mambro a quella
strage: Is seatenza mpegnata ha ripercorso lo sviluppo della vicenda processusle
che aveva riguardato Massimo Sparti, ricordando che costui, dopo essere stato
. samestato perché accusato | di aver partecipato ad un’associazione sovversiva,
" nooché di altri gravi reati, invitato a spiegare le ragioni per le quali, pur essendo
un delinquente comune, avesse poi avuto cosi frequenti ¢ importanti rapporti con
coloro che gravitavano nell’area della destra eversiva, alcuni dei quali impegnati
nel’attuazione di una violenta strategia texroristica, non solo confesssva le pro-
pric responsabilitd in relazione ad alcune rapine ma forniva indicazioni dettaglia-
" & ¢ specifiche anche con riferimento ad alcuni reati che I'accusa, sino a quel

i
g momento, né a hi, né 8d altri imputati aveva attribuito: ¢ dalle confessioni rese

% non era matenialmente possibile dissociare le concorrenti msponsabihta dialtri

* soggetti, e, tra questi, in particolare, quellc dei fratelli Valerio ¢ Cristiano Fiora

e ~
4 venti. Ed il processo che ne segul si concluse dinanzi alla Corte di Assise di
, Roma il 2 maggio 1985 con 1a condanna dello Sparti ¢ di tutti coloro che lo

i "Sparﬁ aveva accussio: alcuni di costoro, dopo un primo dinicgo, finirono per

unmcttaclclomreswnsabﬂ:tﬁ,confumanm anche in relazionc ad alcune




d * £ Massimo Sparti dopo avere spiegato, nel corso di quel processo, che il fine da

fui perseguito attarverso la realizzazione di quelle imprese delittuose era soltanto
qucllo di poter trafre dei vantaggi economici, fini per spiegare che soltanto in

duc occasioni la collaborazione con 1 N.AR. non aveva avuto quella conareta

i
e

" finalith, ¢ tutte ¢ due quelle occasioni erano sorte quando era stato Valerio Fio-

~ 4§ ' vanti il protagonists della richiesta: cid era accaduto quando Valerio Fioravanti

c .

= gli aveva chiesto di conservare alcune armi, ¢, quando, facendo ncorso anche

" nﬂafompczsuasivadcllaminaocia,ducgiorﬂigiqpo la strage, si era a ha nivolto

Ay

.'_ per chiedere due falsi documenti che dovevano servire per la Mambro,

" E nel contesto di tale specifica realta processuale le mivelazioni di Massimo

et

Sparti sono statc accuratamente vagliate, proprio perché la credibilitd intrinseca

del dichiarante non poteva fruire dell’affidabilitd che un diverso ruolo processus-

= Je ed una diversa personalitd svrebbero potuto giustificare.
- '

& N pud essere giudicata irrilevante ls considerazione alla quale é pervenuts

E’mpngnata sentenza dopo aver filevato come, sulls base delle risultanze ac-

RBtpecifics importanza s quelle dichiaraziond, perché i era soltanto preoccupato d
che quei doe favori fatti a Fioravanti crano stai la_conscguenzs non d&i
di profitti personali ai quali era aduso bens il risaltato &
: hwsanﬁﬁ;hiutcespavmméc:mimmc:eciba;wymmosiaqmdonaio

-

i, venitto in possésso, a Pordenone, di bombe a mano ed ami, avevs

-t
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deciso di farle da lui custodire, sia allorquando i 4.8.1980 lo stesso Fioravana,

in compagnia della Mambro gh chiesero quei documenti,

Non puo certo giudicars: illogica Ja cooclusione che ne ha wano #f giudice di
rovio, una volta verificata Ioccasionalita di quella specifica rivelazione che si
srmonizzava con i} contenuto complessivo dell’interrogatorio ¢, nel conterpo,
poteva essere sintomstica non di tna meditsta ¢ falsa accusa, quanto, piuttosto
della, necessiti di circosai{m, in lirniti definiti, 1 proprio contributo ad alcune
imprese delittuose quando queste erano state percepite come strumentali al per-

seguimento di una strategia terroristica o funzionali a favorire chi quella strate-

 gia avevs attuato,

1 pom'bmnmcnn, gh ioteressi personali dallo Sparti perseguiti, Ia sua non

afhdabile personalita, non sono stati, come sostenuto dai ricorrenti, trascurat

nella valutazione dell’attendibilitd di quelle accuse, ma la Corte di Bologpa, pur

dopo aver tenuto presenti quei limiti che potevano incidere sulla credibilits m-

frinseca el dichiarante, ha affrontato I'indagine privilegisnd, com’ere dovero-
so fare, non solo la genesi storica @i quelle rivelazioni chc ‘nc accresceva
Pattendibilitd, ma soprattutto quegli oggettivi xiscontt:‘i\chc avcvan;b 18 potenziale
capacith di dispordere Jo pi tadicate perplessith.

Dctmnh:mtc,nell‘ambitodimledéuca,éstatahdcpoﬁzioncmsadafm

: De Veochi: costui non solo confermd ghe Sparti i era 8 hui rivolto pét ottehere

. quddoammﬁ.moﬁiﬁsdoh&imhmclcmwsmﬁaﬁbcvm
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oggetto ls preparazione di due documenti falsi, una patente ed ima carts di
ideotita; ¢ soprattutto, ribadi che Sparts a hu aveva sottolincato la particolare
premura che aveva nel dover consegnare quei documenti 3 ctu glichi aveva
chicsti.

Neé pud ritenersi illogica Ia conclusione alls quale ¢ pervenuta 1a Corte di Assise

di Appello di Bologna allorquande ha ritenuto che effettivamente quei docu-

menti erano stati chiesti allo Sparti, benche Fioravanti potesse disporre della |

collaborazione spcciﬁca di Cavallini, perch¢ il rilievo, oltre ad essere espressio-

_’_‘.‘
o

g

pe di una mera congettura, manifests 1a sus stessa incopsistenza nel momento

. stesso in cud viene proposto: non va dimsenticsto, mfatti, che imputata Mambro

imcrrogata il 25.8.1984 dal giudice istruttorc di Bologna, aveva ammesso

. espressamente che allo Sparti sis lei che Valerio Fioravanti si erano rivold per

-

ottenere due documenti falsi che dovevano servire per Fiore e Adinolfi, non

avcndocssiiltcmpoparemﬁa‘!‘revisopencpairc&valﬁni

%bsmtomahuﬁd:qucstapmpamalc,mﬂcvmammsswmésbnacoha

nonsolonspcﬂoﬂfaﬁooggcthvochcmanchmstad:docmnmhfa&s:mm

'mmmmmapumﬂmmammamgmmmﬁcwm :

caratierizzavano. Inolire, non € superfluo ricordare che la stessa sentenza impu-




. goo di un documento falso; pertanto era stata la stessa imputata ad ammettere
v+ & cheil bisogno di un documento falso era sorto in occasione di uno spostamento

2 Roma, dopo il 2.8.1980,

Un altro, oggettivo riscontro, ¢ rsppresentato dal fatto, che, secondo la ricostrn-

* gone dei giudici di merito, non contestats dai ricorrenti, sia Valerio Fioravant

. che Francesca Mambro avevano ammesso di esscrsi trovati a Roma i 5.8.1980

w

¢4 - giomo in cui entrambi avevano partecipato alla rapina in piazzs Mencnio Agrip-
- ‘, Inoltre, 1o stesso Valerio Fioravanti aveva riconosciuto, nel corso deghi interro-
g &

258 ' patoni ai quali era stato sottoposto dopo il suo arresto, che poiché nei giorni sac-
igl;‘

cessivi alla strage era apparsa sulls stampa la potizia secondo la quale la polizia

ricercava una donna dai capelli biondi, egli si era preoccupato per la Mambro,
- benche escludeva di averle suggerito di tingersi i capelli per non insospettire
‘ coloro che la conoscevano ¢ la frequentsvsno: pe consegue che non ¢ illogica la
b , conclusione che da tali dichiarazioni ba tratto la sentenza impugnsta, ¢ cioé che
) ‘dopo il 2 agosto 1980 effettivamente i capelli biondi della ‘Mambro avevano
tappmsmtalo un problema per ghi imputati.

quanto alle giustificazioni offerte in ordine alla destinazione dei documenti
' _.'.I.w...\ i ello Sparti ¢ da questi procurati, nella sentenza impugnata si ¢ conside-

{ v - . -
= essere pecessari per Fiore ed Adinolfi, perché costoro, a quell’epoca, non erano

B0 che né 1a pateate, né la carta d'idcntits potcvand, nells primavera del 1980,




~ jstitanth ¢ tale circostanza non giustficava quella richiesta, ma neppure
»

"= quell'urgenza con la quale essa era stata carafterizzata.

Vicoversa, ¢ra stato accertato che soltanto dopo it 2 agasto 1980 Francesca

Mambro aveve svvertito la necessita di disporre di un documento falso.

: ._ * mfatti, nella notte del 4 Pimputats era stata ospitata da Stefano Soderini ¢ sol-

- tanto il § agosto, cioé dopo aver ottenuto dallo Sparti i docurnenti richiesti, si ers

-
preseatata presso I'albergo “Cicerone” di Roma.

4 ~ Dalle considerazioni su esposte si evince come la polivalénza indiziaria ricono-

« sciuta dalla sentenza impugnata alle dichiarazioni rese da Massimo Sparti, hmgi

~Y * dal’essere il risultato di una diffusa utilizzazione di ipotesi ¢ congetture, & con-

. scguente 8d una corretta valutazione delle risultanze acquisite, valutazione
compiuta secondo quei critesi metodologici che crano stati evidenziati da questa
3:_ , Corte in relazione all’applicazione del 2° comma dell’art.192 c.p.p.: pertanto,
:_essasisoﬂmc ai rilicvi dedotti dagli imputati ricorrenti
* B 1 relazione ai motivi che avrebbero indotto Luigi Cisvardini & differire i viag: f—
gio da Roms 3 Venczia che era stato programmato per  1° agosto 1980 tra 1a
' "g:aﬁdmzata,ﬂmeditﬁel’amicainstd.Ceu]ialmeﬁedﬂﬁdmnto, o
: - Marco Pizzari, Ia Corte di Assise di Appello di Bologna, dopo aver xicordato o

..Ii

'mpmﬁiraﬁpmﬁdiooﬂsbmzioneclhcinqudpuiodmmomﬂﬁ“ W

b L

g Ciavardini ¢ Valerio Fioravanti, tant’ che catrambi, insicme a Francescs Mam-

R 4 Z‘hn.mhﬁnedihguoeqipﬁnidcn'agmddmommﬁhﬁm.
*‘ ST = ‘ ):;




;'vaiso,iucasadiGﬂbcﬂonaﬂinLhadatosnoctheciiiaLomﬁ,csamimm
" dal giudice istruttore il 23.12.1980, espressamente riveld che la telefonata di
Ciavardim, con la quale si informava che, essendo insor alcunt “grossi pro-
blemi”, era necessarnio rinviare P'appuntamento ¢ quindi il viaggio da Roma a
» Venczia, pervenne prima del 1° agosto 1980, perché la partenza ers stata fissata
proprio per quel giomo.Orbc.:'lc. Ciavardint, dopo un primo diniego, ammise di
‘E avex fatto quella telefonata e di aver spostato I'appuntamento per il 2 agosto, a
| Venezia, ma precisd che Je “difficolta” alle quali aveva fatto rifcrimento riguar-
davano 1a sopravvenuta indisponibilita di un documento falso: quelio di cui pa-
; : ma2 disponeva era stato da hui restifuito a Valerio Fioravantt, dopo che questi era
;_n-dato a Treviso.,
Senonché, nell’interrogatorio del 5.6.1982 lo stesso Ciavardini aveva espressa-
mente escluso che in quel periodo egli avesse incontrato difficolta nel reperi-

-

3 4. meato di documenti falsi, ¢ che tale versione corrispondesse 3 verit, secondo la

W .
pScnlenza impugnata era confermato dal fatto che el corso di um incidente stre-
* dale avvenuto 3 Treviso il § agosto 1980, Cisvardini, come da Ini stesso ammes-
0, esibi ima falsa patente.
hol&c,laCoﬁcdiAssisediAppcﬂodiBolognshaeo}}eﬁamentcrﬂmtochelo
ﬂmomeupmmdocmfumﬂodlwmoummdaQamdmﬂdo-

_ eummtomtesmtoa“ﬂmoCawuh svcvaalh-wlprec:sa!odiavadatom
‘ ‘ omdlquddomnmquﬂochcwmsmoadaﬂmuﬂmm

% smtoad“AmcdooDcmem Ambs:agglmgnchc Ciavardini, arrestato nel
i

T



J NV R T

q . setiembre del 1980, era stato trovato in possesso di un terzo documeato, intesta-

T4 102 “Marco Arena™ da tal risultanze processuali i giudice di rinvio ha tratto i
| convinctmento che non era Ia difficolta del repenimento di un decwmento cid che
aveva indotto Ciavardini a spostare quel viaggio, posto che dal 1° al 4 agosto del

b= 1980 [l'imputato sicuramente disponeva di un falso documento: prims

dell’incontro con Valerio Fioravanti, avevs quello intestato a “Caggiula™, ¢ dopo

:,: quf:l.l’inoontro poteva disporre di quello intestato a “De Framisci”, .qnalc che
* . fosse il peniodo in cui era venuto in possesso dell’altro documento, quelio rinve-
s : )

oo all’atto del suo arresto.

* Da tale conclusiva premessa, accertats sulle base delle risultanze scquisite, il

ey

B giudice di ninvio ha tratto la duplice conclusione:

3 1) che la causa giustificatrice del rinvio del viaggio non poteva consistere nella
E - mancata disponibilita di un documento falso;

'5 2) che l’lmpcdunento dedotto certamente si era dissolto il giorno 3 agosto 1980,
gunt'échemquclgmmolorctg\'mdxmemnamconﬁmmaVcnwacon

Fs

iCo tlmordincallarﬂcvanzxprobatonadxtalemdmo Ia sentenza impugna-

ta.hm,pda[laveraou'cdnatoqucllarilevanmeongmhntecongeﬂme,hnespres

S mey nconosuﬁoch‘cssanonaprmcvascnmmduphocmelﬁ.hfnlﬂﬁ

dcﬂagmshﬁcmomdclmvmdclnaggmcl’cﬂ‘cﬂwacsmdxunmped:
mmopcrilglomommlnstmgcmmvcnﬁm E tali conclusioni sono legit-

-

. -;'_3-;”,_-‘)*@ . 43 .

pud essere condiviso quanto ¢ stato affermato dalla difesa degli imputati

[ 3
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92

tima espressiope di una correna ed esaunenie valttazone deile nsullanze ac-

quisite.

Det resto. la pariccipazione di Luigi Ciavardini ad alwe impresc termonstiche
(dal’omicidio del giudice Amato, nel giugno del 1980, alla partecipazione
all’assalto del Giulio Cesare ed al conseguente omicidio dell’appuntato di pub-
blica sicurezza Evangelista ¢ al ferimento di altri due agenti, fatti avvenuti nel
maggio dello stesso anno) giustificavano quella ricostruzione che la sentenza
impugnata ha compiuto in relazione ai rapporti che legavano Ciavardini a Vale-

rio Fioravanti, posto che quei delitti eranc stati commessi, come nsulta dalle

. relative sentenze di condanna divenute onmai irrevocabili, da entrambi, m attua-

-

4 =

zione di una vera ¢ propria strategia terroristica. Inoltre quell’attiva ¢ reciproca
collaborazione, accertata con sicurezza, proprio nel periodo immediatamente
precedente alla‘strege del 2 agosto 1980, non solo autorizzava a supporre che st
fosse manifestata anche in relazione a quell’cvento - ¢ non ¢ certo casuale 1l

fatto che Ciavardini sia stato rinviato 8 giudizio del Tabunale per § Minorenni di

L o
4 %
2

Bologna per rispondere del delitto di strage - ma si armonizzava con 13 pid fave-

g revole ipotesi, ¢ ciod con la preventiva conqscaznza di qucllo..chc sarebbe dovuto

" ﬁ mdaeaBolognailZagosto 1980.

'K
| 4

.
-

Bchcmrambcquwtcnpotpm fossu'oposm'bﬂlmdlmosmdalfattochcdopo
hstmgc propnoValmonmvauhavcvaalﬁ'atcllo%snmo rivelato che Cis-
Mmmdgvapmm,pamqfum“ﬂmpmhﬁ” alla sua domna: ¢ lo
stesso Cisvardint aveva spieg’a_t’o, di avere avvertito. come nell’ambiente da lni

»
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4 frequentato si pensasse alla sua elimipazione fisica, essendo egli ntenuto, per gh

1 gron commessi, uns specie di “bomba vagante”™.

L'ipotest prospetiata pii dal primo giudice ¢ recepita dal giudice di nnvio, era
scereditata da un altro, nlevante elemento: Angelo Izzo, nel dissociarsi da! mo-
vimento eversivo del quale aveva fatto parte, al G.1 di Bologna, 1'8.4.1986 ave-
va dichiarato che Cristiano Fioravanti gli aveva niferito, alla presenza di Raffsel-
Is Funozz, | che lorganizzazione aveva deciso di scagionarc Ciz;vs:dini
_ dall’accusa di partecipazione all’omicidio del giudice Amato, perché bisognava
favorirlo, in quanto lui sspeva cose comptnm;ncnﬁ sulla strage di Bologna,
' sicché per comprare il suo silenzio bisognava offrirghi quell’aiuto. E la circo-

stanza veniva confermata da Raffaclla Funoza.

Collegando tali risultanze alla tempestiva intnizione, manifestata da Ciavardini,

sul proposito di veciderlo, la sentenza impugnata ha tratto la logica conscguenza
4 "“mondolaquale,mvohaoonstamtalad;ﬂicﬂc aﬁumoncdcllongmmopm—
' *pomto si era scelta I'accomodante strada del baratto, nclscnsochcilp:mdel

ﬂmodxoamdmsunamgeanologmmmppmscmat@dammpesno

.3 ;cheValenoFlomsnhedilsuompoavmasm ¢ cioé quello di non coin- -
X Volgere Cisvardini nell’omicidio del giudice Amsto,
' Mmﬂﬁwﬂwﬁ,hﬂcﬁénaﬁ?ﬂada%vmﬁnialhlmﬁprhm
dcﬂastagcaumommva,mﬂamvalmwobﬂmmconkdwhmom .. l
. v H-

" delio Sparti.




4 s E pon risulta che nspetto a tale conclusiva enunciazione la sentenzs impugnata

1, sbbia trascurato di esaminare alcuna delle risultanze acquisite.

Non é peppure condivisibile 1'altro nlievo dedowto dat ricorrents, ¢ cioc che la

senteniza impugnata non a\u'cbix tenuto conto di un fatto, e cioé che la strage era
 stata eseguita la mattina del 2 agosto 1980 e che tutti i treni che partono ds Ro-
~ msalla volta di Venezia attraversano la stazione di Bologna nelle ore nottume,
sicché in nessum caso gli amici di Ciavardini, pur partendo il 1 agosto sarcbbero
3 stafi esposti ai prevedibili rischi che C_ia}rardini, secondo I’accusa, aveva voluto
" 'll rilievo, a parere della Corte € privo di qualsiasi consistenza, non solo percheé

dalle risultapze acquisite non era consentito trarre, in termini di certezza, la cir-

costanza dedotta, ¢ cioé che Ja Venditti ed i suoi amici sarebbero dovuti partire
con un treno che consentisse loro di viaggiare solo nelle ore notturne, ¢ pot per-
ché la motivazione del xinvio del viaggio, nclla prospettiva dell’accuss, non

:‘: wdudcva,macompzmdcvahpmmpmonemnwmlcdlaavardmaﬂasmgq
, ¢, quests giostificava pidt che la percezione del rischio per-la mcolmmta fisica

g dei snoi smici, la consapevolezza délls propris indisponibilits per la mattina del

. . 2 3gosto 1980: ﬂ'apptmtamento di Venezia.

. In relazione ofl omicidio di France3to Mangiameli Ia sentenza impugnats, dopo
¥ wwmﬂiﬁmmtcﬁcsmh@kﬁsuhmzcacquﬁsifcedidonee_aﬁsohmﬂ
by ptol:lamrclahvo alP’accertamento del reale movente del delitto, ha innsnzi

,ugt

nl}
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‘- ono precieate che « come noultavs dalle sentenmadefindtive toterrenetn tugue!

i " delitto - nessuna preclusione cisteva alla sua indagine, posto che le confessiont
fese da coloro che di quel delitto crano stau accusat avevano reso superflua la
nicerea del movente, né questo era st3i0, comunque, o quelia senvenza indivi-

dusto.

1 ricorrenti, pur contestando tale conclusione, non hanno peré indicato da quali
clementi probaton essi hauno tratto il Joro diverso convincimento, posto che la
sentenza di condanna pronunciata nei coﬁf.ronti dei fratelli Valerio ¢ Cristiano
Fioravanti, nonché Francesca Mambro, Darno Manam ¢ Giorgio Vale, espressa-

mente da atto che quanto al movente del delitto, gli accusati, con le Joro molte-

plici ¢ contraddittonie versioni, avevano prospettato una molteplicitd di ipotesi,
tuite possibili, ¢ ciascuna compatibile con le risultanze acquisite.

Ne consegue che da quel giudicato nessuna preclusione sussisieva per il giudice
di novio nell’accreditare, tra le molteplici ipotesi, quelle che pit si armonizzava-
no ai fim della dimostrazione della responsabilita di Valerio Fioravant ¢ di

Francesca Mambro.

parata dal colonnello Amos Spiazzi sull'sttivith imvestigativa da Iui svolta, per
incarico del “Sisde”, all’intervista che l'Ufﬁmsle gvevs rilasciato all’ Esprcsso

mvm'»-m §lom e

Ed:cmqueﬂnmml’uﬂiaﬂcmsolomehmchckdemmm

?’ sorbiti una parte dei gruppi spontanei che si erano costituiti dopo lo scioglhimento

¥

Orbene, nella sentenza impugnata si ¢ data rilevanza pid dcﬂdﬁompre-

pumaddZagostol%O cpubbhcmdopoqmlmgmocvmto ¢ non v'¢ dubbio -

B Y T
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= di “Ordine Nuove™ e "Avanguardia Naziomaie ", 51 €rd TIvl paiielats, Por tms The
’ -
.1 w decisa stralema terronsuca, ma indicava, quale fonte informativa di tale realtd,

g

' unaderente allo stesso mevimento. denominato “Ciccio”.

Altrettanto incoutcstabilq.;'chc Francesco Mangiameli, letta 1'mtervista, ne nmase
sconcertato, ¢, identificatosi nella fonte divulgata dal colonnello Spiazzi, mostro
il propnio disappunto alla moglie, cosi come costet ha sempre dichiarato nel

corso del procedimento.

_ E che questa non fosse un’arbitraria o suggestiva ipotesi del Mangiameli, era

dimostrato dal fatto che subito dopo i rinvenimento del su§ cadavere nelle ac-
: -que del bacino artificiale di Tor dei Cenci, i suoi pilt fedeli collaboratori, nel
| deplorare [assassmio, concludevano che “Is strage di Bologna aveva fatto

I'ulima wittima™.

1 collegamento tra quel delitto ¢ quell’intervista ¢ tra quel delitto e la strage,
% > prima che essere il risultato del libero convincimento del giudice di x;nﬁ; era
_%neﬂamhiproccssualeafﬁdaioamﬁspedﬁchcﬁsﬂtanchrwcssﬁgﬁ.

. ;Nd contesto di tali risultanze sssumevano una importanza decisiva, com’era

3 * stato avvertito da queste Sezioni Unite allorquando avevano annullato con rinvio
.Iasmtmzx emessa a conclusione del giudizio di appello due circostanze speci- . ' L

- ﬁchc: o e >

‘ e8) prima dells fine dell*agosto 1980.Va1:'.tio Fioravanti - che pure risaltava aver .

_ ,,' preso 1a docisione di uceiderd Mangiameli - sveva avuto rapporti di collsbors-

S Zione e di amicizia con'la viftims, tant"é che sia Jui che Francesca Mambro, ben-

-t

0"




qmnd.ICI glorni;

1 ché entrambs latitants, erano stati ospitati da Mangiameli, in Sicilia, per circa

b) Iz dectsione di uccidere Mangiamch era stais presa da Valeno Fioravana

dopo 1 strage del 2 agosto 1980, ed era stats sttuata il 9 settembre de! 1980.

Da tali incontestabili premesse 11 gindice di rinvio ha dovuto verificare sc il mo-

- vente del delitto potcva avere una giustificazione diversa rispetto a quella pro-

spettata dall’accusa ¢ tale indagine ha gvuto un risultato negativo.

= Tutte Je ipotesi alternative rispetto a quella indicata dall’accusa - dalla inettitudi-
. ne atiribuita 3 Mangiameli nella direzione del gruppo terroristico alla sottrazione
- det fondt di cui I’organizzazione disponeva - non si conciliavano con a2 gravita
delia decisione assunta, e, soprattutio, con la tempestivita con la quale era stats
* deliberats ed escpuita.
= Inoltre, si era rivelata improbabile quella the Valerio Fioravanti aveva indicato,
L dopo P'eseguito delitio, al fratello Cristizno, ¢ ciot il pezicolo che Mangiameli
nve]asccheneﬂasuaabmzmnesmdnmsal’monedel&esndmte della
&kgonc Siciliana, Pier Santi Mattarella: il comvolgmmto di Fioravaoti nel de-
hﬂoMaﬂnrcﬂacrastatocschsodaunasaﬁmdcﬁmuva, ¢ tra 1 delitto Matts-
f lacl msmncdxMangmmchmodcoomottomcsr,dlmntcl quali Valerio
t Fionmnhavmmnﬁnnato adavacmppmudlaﬂ:vaeptoﬁcmooﬂabmonc
| ! : Mmgmmm-echenqpmmmmpommncmmmn
‘Efwadcﬂapmpnalnutanzac,ancorpugqncﬂadcnasuadonm,chm
) f.Mambro, ¢ per wn cosi lungo periodo.,

P




"‘J ~ Nob ¢ quindi il nisultato di un’arbitraria ipotesi il fatto che la sentenza impugnata

sbbia concluso la sua wdaginc, nivelando che Ia decisione di uccidere Francesco

Mangtameli pon poteva che essere rifenibile ad un evento verificatosi neli’agosto

del 1980, e in quel periodo, null’altro era accaduto che potesse attivare una reg .

" agone di difesa del gruppo terroristico che faceva capo a Valerio Fioravanti,
- rispetto al pericolo di ulteriori rivelazioni che potevano essere fatte al Colonnel-
lo Spiazzi, se si prescindeva dalla esecuzione della strage alla stazione di Bolo-

I P, |
f.:: | L'ipotesi a questa alternativa, suggerita daliclrivcla.zioni di Cnistiano Fioravanti,
F “ veniva giudicata wn’illogica congettura, perché non solo“rﬁ armonizzava con il

lungo periodo di tempo intercorso tra omicidio dell'On le Mattarelia ¢ quello

del Mangiameli, ma, soprattutto con il fatto che la decisione di sopprimere
Mangiameli era stata assunta soltanto nell’agosto di quell’anno, e 'esecuzione

i 1 del delitto non disperdeva il pericolo che 1a moglie della vittima potesse sosti-

iﬂmn al marito nel divulgare cio che, secondo quanto riferito da Valerio Fnora-

vanti al fratello Cristiano, anche lei oonosoeva, e ciod chc in quella loro abita-

¥

Stcssatpotcs:pmpnope.rché scdaMmgmmehodasuamoghcmclata, avrebbe
‘ ..... Pinevitabile oomvolglmmto nell’sccuss di pmtcc:pa.zzonc al delitto,
hmmopmbabilenspcﬁo aqucﬂa,bcndwcrsa,dcﬂampprescntanoncdl
_ Ilna conoscenza indiretta di un evento che, per quanto grave era stato, poteva
£ csserc. rapprescatato dissociando 1a propris posizione rispetto alle altrui deci-

e, Sioni.

3l

nm in Sicilia, ers stata decisa l'ucclsxone di quell” uomo politico. Infine, quella
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In enuambe le definiuve pronunce si ¢ dato atto che J’episodio del 13 gennaio
' 1981 altro non rappresentava che 1a manifestanione pid clamorosa di una pro-
grammata azione di depistaggio, opportunamente predisposta ed inserita in una
complessa strategia,. gid attuata, in forma subdola, prima ancora che quella

valigia venisse collocata sul treno.

ik > w

Pertanto, 1'episodio del 13 gennaio 1981 non puod essere dissociato dalla com-

plessa condotta rispetto alla quale rappresentd I’epilogo, s¢ non a costo di in-

Tt Sl el vy

frangere la stessa veritd organica dell’oggetto del giudizio gia concluso,

Deve peraltro rilevarsi che, contrariamente a quanto sostemro da futt ¢ quattro
gli imputati ricorrenty, la sentenza impugnsta non solo non ha attribuiio al conte-

nuto det due giudicat un’ampiezza diversa da quella consentita, ma neppure ha

acriticamente recepito Je indicazioni formulate da questa Corte nella citata sen-
! tcnza del 12 febbraio 1992: ¢ doveroso precisare che con quella sentenza la
Corte di Cassazione, Jungi dal voler esorbitare dai limiti del sindacato consenti-

tole dall’ordinamento processuale sul]a motwaz:one del provvedimento impu-

~4¢

| :‘ ; gnato, aveva soltauto indicato le mglompa'lcquahnc illogica, né oonhaddxﬁo-

| . 5 na,msoonettgmcntcmohvatacralawndannadedmontchusmnoa,al o
i— contrario di quanto era constatabile in relazione alle assoluzioni dallo stesso ‘
. resto & Gelli ¢ Pazienza: pertanto la Corte, nellYinvitare il gindice di rinvio sd
PRE s rinnovata snatisi dell risultanze acquisite inche al fine di vesificare so ia

¥ !Ei

mmmlc&n&oﬁéq@pﬁmahﬁcmsﬁhpm

aggravante prevista dall’art. 1 della Legge 6 febbraio 1980 o 15, non poteva

.
;




La sentenzs tmpugnata, nel compiere tali vahrtazioni, non si ¢ addentrata nel

i i a

campo delle mere congetture, ma ha doverosamente verificato. sul piano defla
cocrenza logica, come o risultanze acquisite noa accrediavano che unz sola
ipotesi, ¢ cio¢ quella che Mangiamecli era stato ucciso solo allorquando, attraver-
_so la divulgazione dell’intervista rilasciata dal colonnello Spiazzi, dhevapena chi
quella strage aveva eseguito ha avuto la mateniale certezza che Mangiameli po-

tesse nvelare ¢id di cui era venuto a conoscenza,

Vero ¢ che le risultanze nop consentivano di affermare, come pure & stato
obiettato dai .rioorrcnti, che Valenio Fioravant ¢ Francesca Mambro avessero
confidato 8 Francesco Mangiameli qual’era il loro prossimo progetto da realizzs.
re; ma ¢ incontestabile - ¢ di tutto ¢id ha dato%oi‘mpugnat.a sentenza - che cn-

tramb: gh imputati si erano trattenuti in Sicilia, ospiti in casa di Maogiameli,

b skl & aduiinesbinadl i, il ity sl &

sino alla fine del luglio 1980, e ciot proprio nel periodo nel quale non poteva che

¢ essere stata predisposta tutta la complessa attivita preparatoria che quella strage
hd
£ E dalla valenza probatoria dellindizio, nell'ambito dells ricostrazione del mo-
F vente deli’omicidio Mangiameli, quella rilevante circostanza, sffidsta ad mma

doveva aver necessariamente richiesto,

- a constatazione di un fatto realmente avvenuto, qual’era stata quella hunga ¢ conti-

i . a0 pmmmm_dcidmimpmﬁncﬂséasadihimgimndiinqudpm‘odo,non
‘solonmpotcvacssacdissom,@g_.ﬁlﬁva, essa stessa, per essere idones alla

™ formazione del convincimeato espresso dal giudice di rinvio, per 1a sua intrinse-
» : .
a_ ca Jogicitd




~

4 =~ N¢ va dimenticato che I'indizio, anche quando assume i caratten dells certezza &
1 della univocitd resta sempre una fonte probatona incompleta, pon foss'sltro
perche pon st adentifica con i faui o le circostanze dirctiagicnle rapprasentative

della responsabilita di un soggetto: I'intrinscca incompletezza di una prova non

oe esclude la utilizzabilita, speciec quando, come nel caso in esame, i limiti in-

tninsici alla circostanza supposta sono superabili attraverso una serie di argomen-

tazioni logiche, non suscettibili di diversa valutazione.

i

{

“ Del resto, 1 n'hcm prospettati dai ﬁcprrenti in relazione alle conclusioni slle qua-
-1 i, m reladone alla valutazione della vicenda Mangiameli, é pervenuts
: I'impugnata sentenza, pur quando non investono soltanto il contenuto mtrinseco
del convincimento espresso dal giudice di rinvio, finiscono per riproporre ipotesi
‘i gudicate Wogiche dalla sentenza con la quale le Sezioni Unite di questa Corte
annullarono la decisione dei giudici di appello,_sicché ¢ del tutto improponibile il
tentativo di riaccreditarle utilizzando quelle stesse argomentazioni che cosi ne-

% Ossmamoh:rclaCortcchcﬂq\mdromdlnmonuconfronudealmoFim

?mﬂcmeMmhoﬁmmnhwnfamdcﬂahﬂmwﬁf

3
g dcll'ah'bldaess:oﬁ'crtopa'ﬂgmmomcmlas&agcﬂumhmta.
4 Iascntmzaimpugnataharﬂevalochcsindaﬂcprhnc dichiarazioni ers emerso
un indubbio contrasto; laMambr(r;vcvaassc:rito di aver trascorso quclgin;moa

g+ Padovs, in compagnia di Valesio Fiorsvanti; quest’ultimo, invece, affermava di

e ;"" tssere stato sempre 8 Treviso, insieme alla Mambro. Soltanto dopo tre annt Va-




-.J -~ lerio Fioravanti modifichera tale versione, confermando quells della counputata.

’ Ma il contrasto tra le duc posizioni si € cristallizzato in relazione alla individus-

aonz di coloro che bt aviebbero scgaity, quel grome, a Padova: secondo la Alam-

bro tm costoro vi era Ciavardini; secondo Fioravanti Ciavardini cra assente,

Inoltre, altr¢ contraddizioni sono emerse tra i due imputati in relazione

all'individuazione del mezzo usato per raggiungere Padova, ed al modoe con il
quale essi sarcbbero stati informati dell’avvenuta csecuz:iqnc della strage.

Esaminando le dichiarazioni di quanti avrebbero dpvuto quell’alibi confermare,

¢ dissipare le contraddizioni emerse, la sentenza impugnata ha rilevato che dalle

' dichiarazioni acquisite emergeva un'inquetante realta e cioé che Pallincamento

progressivo nispetio alle giustificazioni offerte dagh imputati si cra verificato

nella fase conclusiva del processo, quando, per esplicita ammissione del prota-
gonisti della vicends, nel corso di un colloquio, era stata messa a punto la rico-

: ™ struzione di quanto era avvenuto quel giotno, cioéd il 2.8.1980.

s
"- Ed infatti, Luigi Ciavardini dopo aver sempre dichiarato d.i esscrsi trovato a

- ﬁl’alcrmo ospite di Francesco Mangiameli, solo suocwsrvamcntc ncordava di

“-dlcssacswomqmﬂamtnmcompagmadxawﬂm;nonchcdealmome—

vmtieFrmmMambm.

-

v - dalqualepcm ghmquu’mh apprendevano che tutti msxemc, gli imputati, aveva-

¥ 3

' i RO ricostruito 1 movimenti fatti in quel giomo.

TRK

J E essersi recato a Padova, ¢ nell’ultimo interrogatotio dcl 24. 10 1984 aggnmgeva

B o stuso sviluppo progressivo avevano le dxclnmom di Gilberto Cavallini,

11

"

4k
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1 _ Numerose contraddizion: erano altresi emerse in relazione alla ricostruzione che
' Flavia Sbrojavacca, al termine di una lunga latitanza, fara agli inquirenti: dopo
aver dichiarato. allorquando ers stata interrogata il 28.9.1984. che dal giomo in
cui cra nato suo figlio, ¢ cio¢ dal 10.7.1980 al scttembre dello stesso anno, ¢ per
soli venti giorni, Valerio Fioravanti ¢ Francesca Mambro eranc stati ospiti in
casa sua, ncordava poi, con pfccisionc che quando il suo bambino aveva com-

piuto 1 suo primo mese di vita i duc imputati erano gii a casa suaz ¢ da qualche

£I0Im0.
o Era quindi, evidente, cosi com’¢ stato correttamente evidenziato datla sentenza
+ & mmpugnata, che Flavia Sbrojavacca con quelle prime dichiarazioni smentiva i due
ve imputati, asserendo che essi si erano presentati 2 Treviso non primz, ma dopo il
2 agosto 1980,

E’ soltanto nel corso del giudizio di primo grado che Flavia Sbrojavacca, modi-

-8 ficando radicalmente quelle originane dichiarazioni, affermerd di essere certa

L

# ; che quella presenza era stats da lei constatats propro il giomo 2 agosto, ma,
_; g posta di fronfe alla necessitd di spicgare come tale pmsa sicurezza l’avwsc
Q ; acquisita dopo un cosl hmgo tempo, Sbro;avawaaﬁ'crmavalasuamwpamﬁa

N

.

) fomnire ogni possibile e necessaria giustificazione.

Non pud, quindi, definirsi arbitraria Js conclusione alls quale & pervemnta la .
Esczncnzampugnata.qmndo constatats la difformitd di quelle pid recenti dichia- ) -
razioni rispetto 2 quelle rese 3 breve distanza dall’accaduto, ha dovuto constata- -

v .

wed . Teche le modificazioni, oltre ad essere manifestsments ing;iustiﬁmtc, divenivano

o
it & 3 o ) . -4
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n
Y

sospeite perché comnotavano di una insolita certezza quella presenza dei due
s 3 - .
1 " jmputatl, in quel preciso giomo, a Treviso, beaché quel ricordo non fosse evoca-

to da circostanze o fatti idonei allz sua consenvazione.

Inoltre era stato accertato, sulla base delle dichiarazioni rese dalla mogﬁc’dil

1)

Mangiameli, che sicuramente i due imputati sino al 30 Juglio 1980 erano stati in
Sicilia: i dubbi ¢ le incertezze sui loro moviment si concentrano, con singolare

coincidenza, proprio nel periodo sospetto.

. Risulta infatti dalla ricostruzione dei giudici di merito - ed il fatto non é contesta-

£

to dai ncorrents - che due biglietts aerei, per il volo Alitalia Palermo-Roma del

e
[

JH" B!

¥ 30 lughio 1980 erano stati prenotati a2 nome “Cucco”, ma non crano stati utiliz-

zati; per lo stesso volo, invece, erano stati utilizzad due biglietti intestat ai co-

© i niugi “De Franceschi”, circostanza che ha indotto la difesa dei ricorrenti a soste-
nere che qucsta cra la prova che Fioravanti ¢ Mambro avevano utilizzato quel

> voloparccamda?almoaRomacpowTrcvm

Hapc:rbrﬂcvsmﬂgmdloedlrmwo— “ed 1l nilievo, perché conseguenxcadum )
'_ corretta ricostruzione delle risultanze acquisite, ¢ in questa sede non censursbile *
- che Fioravanti non avrcbbc potuto utilizzare il nome “De Francisei®, pur ipo-

ttzzando che questo fosscstato Per erroie materiale, uasformatom“DcFranco—‘ . o

schi" pa'chésmdﬂl157l980F1mvannsvevadomsodxnonmﬂmreﬂdo-

,mcnbodndmhhmtcstahaqudnome,cssmdoxtatonfonmtocthcan-

- usamstaxonelﬁattcmpoarrestato perché sorpreso mn possesso di tn certo
: bl :
aquanmattvod:dmga.
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‘ Ma i contrasti ¢ le contraddizioni assumevano dimensiont ben pid rilevanty, se-

1 condo la valutazione della sentenza mmpugnata, allorquando i due imputatt banno

{

dovuto descrnivere 1 moviment: successivi a aue! viaggio Fioravant: dird di esse-

re andato da Roma a Taranto, in treno, per incontrarst con Mauro Addis; la

‘ Mambro, invece dira di essere rimasta a8 Roma ¢ da questa cittd, insieme a Vale-

rio Fioravanti, aveva raggiunto Treviso. Ma anche questo contrasto vemva, nel
corso del giudino d’appello, risolto, nel senso che la Mambso finiva per confer-
mare quanto dichiarato da Fioravanti, pur non riuscendo a spiegare perché, qual-

che anno prima, avesse avuto un cosi errato nicordo, benché avesse percepito i

_ pericolo di essere coinvolta nelle indagini relative alla strage di Bologna.

I ricorrentt hanno evidenziato, con i loro ricorst, che la seatenza impugnata, pur

i dopo aver screditato 1’alibi offerto dagli imputati, non si era posto il problema di

come quelle contraddizioni potessero rappresentare la prova migliore

§ .- dell'innocenza degli accusati, giacché se la strage era stata sccuratamente prepa-

%" rata od escguita, coloro che ad essa avevano partecipate non avrcbbero potuto

i prmc.lndm dalla precostiizione di un alibi ¢ tale precosutunonc er3 smentita

propno dal contrasto emerso ftra le dichiarazioni di F'oramm ¢ quelle della

Mg.mbro.

I licvo nonpu6 essere condiviso.

i

Dcvc,.mnannwtto pmcxsamchcsc mlmmgcna'alc,nonpuocontcstamehc

$posso i cattm o imprecisi ncord; sono csprcss:onc della spontanciti ¢ della

genuiniti con la qua!c un soggeito ricostruisce il passato, alirettento noo pud
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; dirsi quando la ricostruzione ha riferimenti specifici con un grave episodio delit-
1 moso rispetto al quale un soggetto abbia immediatamente percepito i} rischio di
un personalc ceiny olgxmcnlo n questt casi alla precistone ¢ costanza del ncordo
contribuisce 1a necessitd stessa della propria difesa da un’accusa ingiusta, ma

possibile.

E tale pericolo fu percepito da entrambi gli imputati, tant’¢ che Mambro lo rive-
15 2 Cavallini, ed entrambi gli imputati, pur negando 1a loro partecipazione alla
strage, hanno sempre niconosciuto éhc, appresa 13 notizia di quanto era successo
a Bologna il 2.8.1980, essi immediatamente ebbero 1l timore che i loro gruppo
poteva essere additato come il maggiore indiziato: ¢, del resto, tutte le fonti di

informazioni attribuivano quella strage alla destra eversiva.

valin o rolibantii sy sl st s Sndilntte, Sietin

Inoltre, non & esatto che un alibi non sia stato offerto dagh imputati, ma ¢ vero,
invece, che la sua consistenza si é rivelata, secondo I’appropriats conclusione
del giudice di mnvio, oontraciditoria ¢ non affidabile. 1.’alibi ers stato affidato a
' Cavalllm, a Ciavardini, a Sbro;avaoca ¢, infine, a Mauro Addis: ma I'analisi
approfondxta delle dlchmaz:lom di oostom via via allineatisi, con sospetta tem- _

2 pcstwta,aqucﬂndcghnnpmh.hagmshﬁmqucloonvmc:mcntoa]q\mlcé

- A
k 1 pcrvmtnalaCortedlAss:schBologna,oda!cmpmocssofonmnvononéstata
F  sottratta slouna circostanza rilevante, ed idonea, in ipotesi, a giustificare una
e - diversa decisione.
. Tutti gli clementi acquisiti, nella loro intrinseca \ialcnza probatoria, sono stati
3

- &3 'giudiésﬁwnvagmﬁncﬂa%pmspct&vadcﬁ‘musa:daﬂavishaﬁhaam

-
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simo Sparty, a1 motivi che 'avevano determinata, dalle minacce alle ammissioni

esplicite, indicative della partecipazione alia strage; dal contributo di Ciavardini,

e b a

ai wouvi che lo avevano indotto a spostare un incontro con la fidanzata; dalic
ragioni per le quali si pensé pnima di ucciderlo per poi risparmiario, alle racco-
mandazioni che quest’ultima scelta condiziond; dal movente dell’omicidio

Mangiameli al falso alibi fornito dagli imputat:.

E’ un imponentc quadro indiziario, nel quale confluiscono elementi diversi,
eterogenei, nei quali concorrono accertamenti di carattere oggettivo ed incontro-
vertibily, ed analisi di dctermiqati comportamentl, o di determinate dichiarazioni
scaturite da precisi presupposti, o ricollegabili, secondo criteri di razionalitd
logica, a determinate ipotesi: ¢ un quadro, che, cosi come rappresentato, € valo-

rizzato pié che dall’intrinseca univocitd delle singole componenti, dalla loro

& vl b o sdlonbiniddiine i in.  oRiL b S e il

mantfesta convergenza verso a prova della partecipazione di Valernio Fioravanti

¢ Francesca Manobro alla strage del 2.8.1980 ¢ tale convergenza ﬁrobatoria,

§  sccussti ¢ condannati per Is strage non in base a premesse aprioristiche ed im-

- ’, scquisita secondo il metodo suggerito da questa Corte, ¢ motivatamente giustifi-
- i cata, si sotirae al sindacato del gindice di Jegittimitd.
s o ——-
% g’Népuéaﬁ'ama'mi,bbmcpurcéstatosostzﬂuiodaiﬁcbmmﬁ,chcﬂﬁcdhosci— .
* 32 mento delle responsabilitd di Valerio Fioravanti ¢ Francesca Mambro siano state' _
) % 1 conseguenti all’sccettazione immotivata di una presunzione, ¢ ciod I'attibuzione
y f della strage all’ares della destra eversiva. : : s
; ? 1. ‘;u'o, é, 'Evecq il contrario: .- Valerio Fioravanti ¢ Francesca Mambro sopo stati l
- ? .
- bR
e
ol
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motivate sulla riferibilita di quell’evento ad una determinata area politica, ma
perche nei loro confronti é stata acquisita 1a prova della loro specifica parteci-

pazione.

Quanto alla riferibilitd della strage all’area politica nella quale entrambi gli im-
putati militavano, la sentenza, lungi dal formulare ipotesi astratte o arbitrarie
illazioni, ¢ pervenuta a quelle conclusioni, dopo aver esaminato i pitt rilevanu
documenti provenienti déilc stesse organizzazioni politiche, ¢ dai quali emergeva
che proprio la strategia terroristica diretts contro impianti ferroviart era stata gia
collaudata da alcum gruppi che in quell’area gravitavano. Ha tenuto conto, al-
tresi, del contenuto della relazione del colonmelle Spiazzi, dell’intervista da
quest rilasciata all'Espresso, e, soprattutto, delle stesse ndicazioni offerte, m
relazione 2ll’accentuarsi della nuova strategia terroristica, da quanti si erano da
essa dissociati, pur dopo aver dato nlevanti contnbuti operativi. E, quindi, anche
in relazione a tale tematica, non si é affatto dissociata dalle conclusiom alle qua-
li, questa Corte, a Sezioni Unite, cra pervenuta, pel fissare due realta: e ciod che
la strage di Bologna era oggettivamenie compatibile con la strategia terroristica
che in quel momento una parte della destra eversiva stava attuando, ¢, che, mol-
teplici erano le font dalle quali emergeva che quella strage era a quella strategia
riferibile.

1l manoscritto rinvenuto, pochi giomi dopo la strage, in una cabina telefonica di
Bologna, nel quale si rivendicava che d’ora in pot lo scopo della lotta allo Stato

era quello di causare le massime perdite possibili; le stesse anticipaziom fatte da

107
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Vettore Presilio, un simpatizzante della destra extra-parlamentare, le nvelazioni
di Fiore a Giovagnini, e, sopraftutto, : nsultati mvestigativi acquisiti su alctum
episodi, dalla strage di Peteano del 1972 in poi, accreditavano quella ipotesi,
dando ad essa un contenuto di concreta e dramnmatica attualitd: per I'attentato
terroristico al treno Torino-Roma del 7.4.1973 erano statt condannati, con sen-
tenza definttiva, Mauro Marroratl, Nico Azz e Francesco De Min, tutti ricono-
sciutisi come adcr;zl;ti .ad un’organizzazione di estrema destra; per ghi aftentati
sulla linca ferroviaria Chiusi-Arczzo, nel 1974 € nel 1975, erano stati condannat |

Mario Tuti e Luciano Framu.

Pertanto, che quella strategia non fosse estranea a quell’area politica, era un
fatto acquisito, pit che da qualsiasi analisi, dalle precedenti imprese terrogistiche
sulle quali erano gia intervenuti dei giudicati ¢ quanto alla riferibilits specifica di
quella strage a quella stessa matrice ideclogica vi erano le indicazioni concor-

danti di numerose fonti, dalle quali non corretto sarebbe stato prescindere.

Ed ¢ del tutto ovvio che ai fini della formazione del convincimento del giudice di
rinvio in relazione alla partecipazione di Valerio Fioravanti ¢ Francesca Mambro
alla- strage del 2.8.1980 non pud nom aver contribuito anche Pesito di quella
indagine, una volta che questa si era in quel modo conclusa: ma una cosa ¢ rico-
noscere come questa conclusione si armonizzava con le prove acquisite nei con-
fronti di Fioravanti ¢ Mambro per la strage, altra cosa, ben diversa, ¢ affermare -

come, senza fondamento, hanno sosteputo i ricorrenty, - che la condanna € con-

seguente all’accettarione di quella premessa, e che questa ha viziato lo stesso
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procedimento valutativo della prova. [ ricorrentt hanne altresi riproposto alla
Corte, sotto 1 profilo della mancanza ¢ della manifesta dllogicita di motivazione
dell’impugnata seatenza quelle che avevano gia prespeniato ned motivt & appel-
lo, ¢ ctoé che entrambi crano stati vittime dei servizi di sicurezza, interessati ad
occultare responsabihita di altri soggett

It rilievo ¢, innanz tutto, smeatito dal fatto che I’accertamento delle responsa-

bilita di Fioravanti Giuscppe Valerio ¢ di Mambro Francesca € stato conscguente

all'vtilizzazione di numerose fonti probatorie, nessuna delle quali ¢ oggettiva-

mente riconducibile all’attivitd investigativa dei serviz di sicurezza.

Inoltre, gia nella sentenza di primo grado il problema, sollevato dalla difesa degh
imputati, era stato esaminato ¢ gid in quelia sede si era accertato che tutta
l’opcraéionc di “depistaggio” del Sismi era diretta ad allontanare i sospett sui
gruppi della destra eversiva operanti in ltalia, per concentrarli sulle piste inter-
nazionali: ¢ siffatta conclusione é stata motivatamente recepita dall’impugnata
scotenza. Infatti, nessuna indicazione specifica, né tanto mcncf indiretts, suscef-
tibile i appropriate oonfm'mmmpm;peuamdals;s‘@iinqmnadﬁe.
Ziope, anzi, non 8 ¢aso era stato escluso il ooim'rolg;i.mcnto dei NJ.’LR. perché cid
rappresentava una condizione essenziale per rendere verosimile 1" artificosa lpo-
tesi che era stats sccreditata dall’espediente temerario al quale & era fatto ricor-
£0, ¢ ciod attraverso la coﬂoca_zionc ed il successivo ritrovamento della valigia
carica di esplosivo sul treno Taranto-Milano. Vero e:chc 1a informativa del Sismi

commvolgeva anche esponenti jtaliani del terrorismo di destra: ma trattavesi di

' b Sy ot $ W N LA
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mendaci informaziont, tali nvelatesi non appens I'autonta giudizana bolegnese
poté svolgere le sue indagini: Giorgio Vale non cra mai stato nell’appartamento
di Via Rizzo. ad Impenia. o¢ aveva acquistato 1 biglietti nnvenuti in queclla vaki-
gia. Pertanto, aver indicato Vale quale autors possibile della strage non signifi-
cava affatto voler coinvolgere Valenio Fioravanti, perché m tal caso ;i sarebbe
dovuto scegliere una indicazione di fatti o circostanze capaci di resistere almeno
ad una prima, sommaria verifica investigativa.

Viceversa, accreditava I'ipotesi che il depistaggio che i servizi di sicurezza ave-
vano effettuato favorisse Fioravanti ed il gruppo che 3 questd faceva capo, il
fatto che I M_.A.B. rinvenuto in quella valigia proveniva, secondo le rivelazioni
di Mauntzio Abbatino, da Massimo Carunaty, cio¢ da un personaggio della co-
siddetts “banda delia Maghana™ che aveva rapporti con 1 frateil Fioravanti ¢ con
Gilberto Cavallini: 12 stessa realizzazione déﬁa .c.alunn.ia era stata resa possibile,
nella sua conclusiva mani.fcstaz:ioné, dal soccorso di chi aveva tutto ['interesse
affinché quell’opera di depistaggio riuscisse nclle finalitd che i suoi artefici spe-
favano di conseguire.

Né pub affermarsi, come bamo sostenuto i ricomenti, che sintomatica della
falsita delle dichiarazioni di Massimo Sparti e del coinvolgimento dei servizi di
sicarezzs aelle accuse 8 Fioravanti ¢ Mambro era la circostanza dallo Sparti

ﬁfuiﬁ,cdoé&cﬁmmﬁaymbbcﬁvdﬁochchmaﬂinadd2agosto 1980,

p& non farsi riconoscere, aveva girato per le strade di Bologna dopo aver svuto
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secondo 1a nota informativa del Sismi, tedeschi erano coloro che avevapo tra-
sportato quell’esplosivo che era stato novenuto d 13.1.1981 ¢ che doveva servire
per altn attentati swi treni, sicché Fioravanu aveva scelio il uavestinento teno

appropnato per sottrarsi al rischio di una possibile identificazione.

1 nlievo prospettato dalla difesa non ticne‘conto di un fatto essenziale, ¢ cioé
che le nvelazioni fatte da Fioravant allo Sparti risalgono al 4 agosto 1980, men-
tre I"operazione che si concluse con 1 ntrovamento di quclla valigia risale al
13.1.1981, s:cc.hc nessun collegamento tra le due vicende é proponibile
nell’ottica prospettata dalla_difesa e d'altronde, secondo la rappresentanzione
fatta da Fioravanti a8 Sparti sugli accorgimenti usati per non farsi riconoscere,
quella misura, ¢ ciot vestirsi in modo da sembrare un turista, guale che fosse la
sua apparente provenienza, ¢ra I'unico mezzo di cui I'imputato in quel momento,
potcva disporre, per limitare i rischi di vn possibile riconoscimento.

La sentenza umpugnats non Q ¢ neppure sottratta sil’onere di verificare se la
pcrsonahta dei due mmputati ricorrenti ers compatibile con la partecipazione 8

quel delitto ¢ con il comportamento successivo: ha verificato quale esperienza

professionale, in attentati e gravi delitti, avesse acquistato Valetio Fioravanti ¢

quale rapporto“di collaudata ¢ fedele collaborazione avesse sempre a lui offerto
Francesca Mambro, tant'¢ che questa anche in altre vicende, quasi per naturale

vocazione, sveva legato 1a sus sorte al suo uomo.

" —

E da tale complessa realta wmnans, esplorata sulla base delle rivelazioni di Walter
Sordi del 15.3.1984, di Raffaells Furiozzi ¢ di Laura Lauricella, rispettivameate

——
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nsalent al 25.3.1986 ed al 2.6.1982, la Corte di Bologna ha tratto il convinci-
mento di come quella strage, pur avendo rappresentato un evento ineguagliabile,
per gh effettt drammatici, rispetto ai reati precedentemente commessi da Valerio
Fioravanti, era pur sempre il risultato di una scelta di vita che aveva conosciuto
gia il disinteresse verso la vita altrui, ¢ come lo stesso comportamento successi-
vO avesse una sua razionale spiegazione: confessare la partecipazione alla strage

significava assumersi la tremenda responsabilitd di quanto era accaduto, perdere

consensi ¢ solidaricts nello stesso ambiente, ¢, soprattutio, la prospettiva di pos-

sibili benehet carcerarL

Nell’impugoata sentenza non si risconirs aleuna valwtazione sommaria, parziale,
itnprecisa o tlogica delle risultanze acquisite, ncmmeno in relazione a tali, mar-
gmali aspetti della vicenda, sicché anche con riferimeato ad essi le consure pro-

spettate dai due ricorrenti non sono accoglibili.

Non sono neppure meritevoli di accoglimento i rilievi dedotti ds entrambi i ni-
correnti in relazione alla violazione dell’art 90°c.p.p, viclazione prospcuata con
riferimento alla condanna pa._' il reato previsto dall’art 306 c.p..

Le Sezioni Unite dells Corte con la sentenza del 12.2.1992 pur dopo aver rigetta-

: ;*JoxnmcheFmvanthmnbmsvwmoprescntatomrdmonca]hcon-

tda:nnapaqudmaxo avevanodevo!utoalgmdmcdxmvxoilsolooompttodl

- \faxﬁcmu,suﬂabascdcﬂcnsultmudwpom'bﬂ;sch@ndamachcgn&ambxgh

-'*-\
;
:!.

mnputati svevano riportsto nel 1986 pcr un’ansloga imputazione poteva com-

R R LN




J-. prendere la costituzione e |'orgamzzazione della bands armsta alla quale cra

’ sscrivibile la decisione di quella nuova strategia terronistica, culminata nclla

realizzazienc della strage di Dologna.

Ed il giudice di nnvio tale opere ha assolto, rilevando che quella condanna de-

finitiva, proaunciata dalla Corte di Assise di Appello di Roma 1l 19.4.1986, nulla

svevae a che vedere conr I'organizzszione dells banda armata che costituiva

I'oggetio del presente giudizo.

' Sia Valerio Fioravanti che Francesca Mambro hanno denunciato, nei Joro ncorsy,
I'errata  appbcazione dell’art. 90 - cpp. ed 1 difetto di motivazione
h dell’impugnata sentenza, sosienendo che nessuna soluzione di continuitd era
ravvisabile, sulla base delle risultanze acquisite, tra 1§ gruppo costituitosi 2 Roma

i

nel 1977 ¢ che aveva operato sino 2lla primavera del 1981 ¢ quelle al quale fa-

L’impugnata sentenza, dopo aver ricostruito le molteplici vicende che si svilup-
pamno in quegli anni, per cffetto delle strategic eversive realizzate su iniziative
i alomi gruppi, diretti da Dario Pedretti ¢ Luigi Arotica, ha evindenziato come
dopo Parresto di Valerio Fioravanti, avveauto a Ponte Chissso il 18.6.19:?9. i

_mpporﬁdioo!iébomzioncomqucﬂavastao:gmizza};ionemﬂaquﬂcm

ceva riferimento I"acensa, nel presente procedimento.
' Osserva la Corte che entrambi 1 rilievi sono infondati.
® gruppo “Piazza. Rosolino Pino”, gruppo “Monteverde™, etc.), furono interrotti,

’.-a’-

*« “non solo perchd erano sorti vari contrasti sull'uso del denaro ¢ delle armi, pro-

2

3

; conflifiti vari gruppi (gruppo “Prili”, gruppo “Eur”, gruppo “Vigna Clarg™, .




,.,4... cscciate nel cbrso di pumerose rapine, ma seprattutto perche propno Valenio

1

|
i’

~ prescindeva dalla comune matrice eversiva

‘4 GOk

Fioravanti, secondo le sue esplicite ammissioni, s1 rese conto che quella organiz-
zazione st cra dispersa attraverso la realizzazione det reatt che appagavano gran
parte delle necessita personali, sicché per esaltare la tensione nvoluzionaria,
bisog:ava creare un nucleo nistretto, per operazioni di pia vasto respiwo. Ed a
tale decisione contribui dapprima la rottura del rapporto affettivo della Mambro
con Pedretti ¢ poi, in maniera :isolutifa, Iarresto di quest’ultimo.

E nella sentenza della Cortc di Assise di Appello di Roma del 19.4.1986 tale
realtd viene rappresentata con esirema precisione - come di afto la sentenza
impugnats - tant’é vero che si afferma (cfr. Pag. 300 ¢ seg ) che dopo la rottura
del legame con Pedretti, sia Fioravanti che la Mambro, organizzarono un “nuovo
Gruppo politico criminale, che si rendera responsabile di numerosi aloi reati™”,

gruppo che nulla aveva a che vedere con quells pii vasta orgamizzazione, se si

Nc consegue che 1a sentenzs impugnata, nel’escludere il “bis in idem” non solo

nuto della sentenza pmmmciaza dalla Corte di A.ss'isc di Appello di Roma, verifi-- -

cando come quclla decistone avesse oftemirto, anche sulla base delle nuove nisul-

tanzcacqms:tcmqmtopmmso appaganti riscontri

L

2 Sla'a,mfam,accatatochcsolodopolammmdcxmppomoonPodrctu, Fiora-

vanti ¢ Mambro avevano instaurato unmtznsa oollabormonc con Sodtmm.,

GmlmmcCavaﬂm;coslpmﬂegmndoqueﬂammmm—atcgmtcrmnsumche
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era stata posta.in evidenza dal colonnello Spiazzi ¢ nell’ambito della quale anda-
va collocata la realizzazione della strage di Bologna.
Pertanio, la sentenza bnpognaia auche e refdzione a wle sustezione, st sotifac a

nlievi dedotty da entrambi gh tmputati ricorrenty

Non ¢ neppure mentevole di accoghmento il ncorso presentato di Egidic Giu-

liani.

L’imputato ba dedotto il difetto di motivazone dell’impugnata sentenza, perche . -

il giudice di invio non avrebbe indicato le ragioni in base alle quali aveva ritenu-
to che la condanna definitiva per il reato previsto dall’art.306 c.p., pronunciato
dalla Corte di Assisc di Appello 1l 9.6.1989 nignardava fami diversi nspetto a

quelli, oggetto del presente giudizio.

- I nlievo nop pué essere condiviso.

IR 4w B Pree s )

Risulta dalla sentenza impugnata che Iz diversitd oggettiva ai due fatti attribuiti

all’imputato ricorrente ¢ stata rappresentata sttraverso un"analisi ‘accurats dei

fondamentali aspetti caratierizzanti la banda armata alls quale Giuliani svc;'a B

-

aderito, offrendo Ia sua collaborazione a Valerio Fioravanti. Tl giudice di sinvio,

infatti, dopo aver ricostruito, sulla base delle indicazioni offerte da Cristiano

e Fio}avanﬁ,meGtmra,Lmalmnicdlac_anoHasscmu,iwnﬁﬂm:ispﬁ

F: cifici offerfi dall’imputato ricorrente al fistretto gruppo operstivo organizzato da

R T EET)

" Valerio Fioravanti, ha verificato come ls condanna definitiva pfbhlmciata dalla

J S
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c.p- oonda.nna pronuncxats a conclusione del giudizio di sppello.

»

Corte di Assise di Roms non solo niguardava fatti che, dal punto di vista crono-

logico, erano antecedents rispetto a quelli accertats nel presente giudizio - essy,

infatii, risalivann al 1978 ed ai primi mesi del 1979 - ma, soprafuto presentava-

no una diversita oggettiva.
Infatti, I'organizzazione che aveva formato oggetto del giudicato aveva Ia sua

sede sulla Casilina, nel casale di Via del Tormracclo, ¢d era costituita da soggetti

diversi (Colantuoni, Guerra, Conti, Palermo, Alvarito, Oncs.ti) ¢ nessuno di co- -

storo risultava aver avuto rapporti con Valeno Fioravanti,

Pertanto, 1'esclusione dell’efficacia I;roclnsiva del giudicato ¢ stata conscguente
ad un’esauriente valutazione delle risultanze acquisite e tale valutazione, con-
gruamente motivata, si sottrs& 31 rilievi dedotti dalf’imputato ricorrente, in
quanto ne presenta aspetti di manifests illogiciti, né appare conseguente

all'omcgig csame di circostanze capaci di giustificare wna diversa decisione.

.Ritienc altresi 1a Corte di dover rigettare anche il ricorso proposto da Gilberto

" Cavallini

Con T'unico, motivo dedotto 'imputato ha denyaciaio Is violazione dell’art. 50
del codicc‘ di. procedura penale del 1930, sostenendo che nessuna decisione
avrebbe dovuto assumere nei suoi oonﬁ'onﬁ!aComdiAssiscdi.App;:lloHi
Bologna, mqunntolaComdlCassamonc aScnomUmtc,conlnsqnmmdcl

12.2.1992 aveva reso definitiva la condanna per i'! 1cato prmsto dall’art. 306

. ;.!
M

.J.'
H



'_3* Osserva la Conie che il rilievo dedotio dal ricorrente é fondato su di un errato
‘ presupposto.

L’imputato, condannato dalla Cone di Assisc di Bologna per tl reato previsto

dall’art. 306 c.p., nel proporre ricorso per cassazione avverso la sentenza che, in

appello, quella condanna aveva confermato, aveva nlevato che sussisteva la

preclusione del giudicato in conseguenza della precedente condanna per lo stes-

so reato, condanna divenuta ormai definitiva.
s.4 - Le Sezioni Unite della Corte, dopo aver riconosciuto che 1a conferma della con-
danna gia inflitta al Cavallini dal primo giudice era stata corrcttamente motivata,

sicche il ricorso  dell’imputato nella parte in cui il vizio di motivazione della

scptenza impugnata era stato dedotto andava rigettato, aveva osservato che il
4
g problema sollevato dallo stesso impuiato, ¢ cioé quello relativo alla possibile

applicazione dell’art. 90 c.p.p. andava risoito dal giudice di rinvio, perché biso-
- «~ gnava verificare se tra il fatto conteststo ¢ quello gid giudicato vi era una perfet-

L +* S
% % ta identitd, e solo se tale accertamento di merito avesse svuto un risultato positi-

g8 Vo si sarcbbe dovuta dichiarare I'improcedibilits dell’azione peaale.

‘ ] . brbcnc, non v'¢ dubbio che tale accertamento, coinvolgendo la verifics della

geuesi, dello sviluppo ¢ della caratterizzazione intrinseche delle due organizza-

. Zioni armate, oltr¢ che del contenuto del loro programma, non poteva che essere

. .‘p'.{.._.-a..._-a;- -

—

b timesso al gindice di rinvio, trattandosi di un’indsgine che, per il su0 stosso

¥ contenuio; ésorbitava dai limifi del sindacsto di legittimita

- p———
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- 4« Né, d’altronde, in questa sede, & piu consentito rimettere in discussione le sts-

‘ tuizioni contenute nella sentenza della Corte di Cassazione del 12 febbraio 1992,
ed 1 cnitert dai quali quelle stalwizioms sono state ispirate.

La Corte di Assise di Appello di Bologna, attenendosi ai criteri enunciati da
questa Suprema Corte, dopo aver stabilito, ¢ nei lmiti oggettivi
dell’accertamento che le era stato affidato, che il reato contestato era diverso da
quéllo per il guale Cavallini cra stato gia condannato, ha nitenuto di spplicare la
continuazione tra i due reati, ¢, quindi, ha apportato un aumento di penzf,gu
quella che era stata applicata all’imputato con la sentenza definitiva. Tale sta-
tuizione non era preclusa dalla sentenza che quel giudizio di rinvio aveve dispo-

sto, perche rappresentava una conseguenza non cvitabile nspetto al contenuto

) . . l i .

oggettivo del giudizio di nnvio, posto che, ai fini della verifica devoluta dalla

Corte di Cassazione alla Corte di Assise di Appello di Bologna, rimetteva in

: discussione la sussistenzs di un resto diverso da quelio gid giudicsto. Ed una
ﬁ E volta nisolto in senso affermativo talc pmblcma, il giudice di rinvio non poteva’

“,._ . sottrarst all'onﬂc di determinsre, in concreto, la pens appheabﬂe al reato ché

-

formavaoggethodclsmgmdmo

S

EtalconcrecstatoassokodallaCortcd.lAsswcdxAppcIlod:Bologna,nc.ln-
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’_ spcttodcldmctode]la“mfmmauompaus noonosmdoilmcolodc]]acon-

trai duc mh_e, quindi, adottando una statuizione pid favorevole per
l'imputﬁt; ncofrente.
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4 bt Ne consegue che anche il ricorso.di Gilberto Cavallini deve essere rigetiato,
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4.. Relativamente alle condanne di Licio Gelli, Tommaso Pazienza, Giuseppe Bel-
1 monte ¢ Pictro Musumec: per il delitto dt calunnia aggravata ad essi ascnitto, et
ricorsi prescntati da tutti ¢ quattro ghi imputati vengono formdati numecrosi ¢
specifici nilievi avverso la sentenza della Corte di Assise di Appello di Bologna,

rilievi che nchiedono un approfondito esame.

Licio Gelli, con i primi quattro motivi di ricorso prospettati alla Corte, ha de-
nunciato la mancanza ¢ la contraddittorieti di motivazione dell’impugnata sen-
tenza in relazione a tutti ghi aspetti rilevant della prova esaminata dal grmdice di
rinvio, ed in particolare:

A) sul contenuto e sulle finalitd della relazione che il colonnello Spiazz, del

Sisde, aveva avuto occasione di redigere a conclusione deli’incarico che gl era

stato affidato, prima della esecuzione della strage;

B) sul rapporto di subordinazione che I'accusa aveva costruito tra esso ricorrents
ed il dr. Cioppa, nel tentativo di attribuire un contenuto di apprezzabile concre-
v te2z8 a quel suo itervento, valutato axbiu'aﬁammtc come sinto;_naﬁco della

' stratcha funzionalc sl dcp:staggxo, benche nella stesss sentenza impugnata.si

: reccpueqtmmwsaggwdammﬁ,smalmmanmmdxmtcmedm

. C)mmuaecsuneﬁmﬁmadwnoqﬁmadrﬁoppa,a@dohmm
:,ﬁmmlcophioﬁp&mmsﬂamﬁmdﬂawagcm
dcncvmcpmpﬁcdﬁctﬁvqéorbﬂmﬁdaﬂcmmmpamue dalle sue stesse

conoscenze; ‘-

desse atto chc personaggi ben piu avtorevoli del dr. Ciopps avrebbero potuto
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D) sulla idoneita concreta di quel colloquio a spostare I’attuazione degli inqui-

renti dalle paste nazionali a quelle internazionali;

I2) sut rapport di collaborazione con Tommaso Pazicnza. giscchd nessuns pro-
va, diretta o indiretta, sccreditava tale ipotesi, ma dalle risultanze scquisite
cmergeva un'indicazione di segno opposto, perche dagli atti della Commissione
Parlamentare di inchiests sulla loggia massonica P2 emergeva che Pazienza non
era compreso tra gh iscritti a quella loggia, ¢d aveva espresso giudizi negativi su
chi quella loggia dmgcva, in occasione delle !mvaé,l.ia.te vicende nelle quali era

stato comvolto Ul Banco Ambrosiano:

F) sul fatto che illogica ed erronea era 1a conclusione alla quale ers perveauto i
giudice di rinvio allorquando aveva attribuito ai servizi di sicurezza che
Iindicazione da essi fatta, ne! febbraio del 1981, di Giorgio Vale come uno dei
possibih auton delia strategia del “terrore sui tremi™ era espressione della volonta
di scagionare Valerio Fioravanti ed il suo gruppo: secondo il ricorrente, la sen-

tenza impugnatz;_ncm aveva considerato che Giorgio Vale era stato gid coinvolto,

) insieme a Valerio Fioravanti, nell'omicidio di due carsbinieri, avvenuto a Pado-

va poco prima, ed altrettanto cra avvenuto per Adinolfi cFiore,;cmﬁdisvcm -

~

pastecipato ad associazioni cve;m;vc. ) .

Infine, nel quinto moti;rq-di ricorso Gelli ha denunciato I'etrata applicazione

e dell’art. 1 della Iegge 6 febbraio 1980 n 15 - rilicve’ questo prospettato, con

" analoghe argomentazioni, anche ds Pazicazs, Musumesi ¢ Belmonte: hs in par-

ticolare rﬂewﬁo il ricorrente che }a sentenza m:pugnata aveva omesso di consi-

-
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derare che, per cffetto della condanna defimtiva di Musumec: ¢ Belmonte per it

reato di peculato, s1 era ormai consolidato 1l giudicato sulla finalita nconducibile
alla condotta incniminata, ¢ cioé lo scopo di lucro, sicché le diverse: conclusion
alie quali era pervenuta la sentenza impugnata, olire ad essere la conseguenza di
un intreceio di congetture ed ipotesi, si ponevano in contrasto con il contenuto

stesso di quel giudicato.

Non meno articolati sono 1 rilievi prospettati nell’interésse di Tommaso Pazien-
v

0l ricorrente ha denunciato, innanzi tutto, I'errata applicazione dell’art. 368 c.p.,
sostenendo che 1) giudice di rinvio, non adeguzndosi ai criteri enunciati da que-
sta Corte, 8 Seziom Umite, 1} 12 febbraio 1992 1n ordine all’applicazione del
secondo comma dell’art. 192 del nuovo codice di procedura penale, aveva fatto
largo uso di congetture ed illazioni nel ricostruire alcune vicende dalle quali

aveva tratto suggestive conclusioni, non confortate da alcun obiettivo riscontro.

+

Secondo il ricomente, in’particolare, non si era tenuto conto del fatto che . -

Particolo apparso su “Agenzia Repubblica” ed attribuito ad una sua callida
iniziaﬁva,a!trononcomcncvachcumgcumca mucasmmodlconlqnah

mdagmcperscoptmmandanucdcsocmondc!lastmgcd:Bolognaaam
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sino a quel momento oondoﬁa. Inoltre, nemmeno si c.ra copsiderato che nessun
esplicito accenno alla stmgc del 2 agosto 1980 conteneva il pro-memoria conse-

gnato al giomalista Barberi, ¢ che, quanto alla nota informativa ‘offerta al dr.
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Pompo, della Questura di Roma, essa faceva riferimento ad un’organizzazione

terroristica collegata con le “brgate rosse”, avente sede a2 Monaco, ¢ quindi si
era omesso dt tener conto che trattivasi & nouzie poncriche, rtdevant, ¢ co-

munque gia note ai Ministri della Difesa ¢ dell’Interno.

Quanto, infine, all’mcontro avvenuto a Ciampino, il ricorrente ha nlevato che la
sentenza impugnata sveva immotivatamente disatteso la ncostruzone da lu
prospettata, benche fossc stata confermata dal gcnémlc Notarnicola, ¢d aveva
riproposto, m forma apodittica, la suggestiva certezza dell’esistenza di nn pre-
stabilito prograrmma, gid immotivatamente costruita dal primo giudice,
sull’erroneo presupposto che una siffatts conclusione confermava I'ipotesi della

predisposizione della realizzazione un’articolata condotta calumniosa.

Lo stesso ricorrente ha altresi contestato la configursbiliti giuridica del delirto di
calnnia, sostenendo che ai sensi dell’art. 9 della Legge 24 ottobre 1977 n 801
soltanto 1 direttori del “Sismi” ¢ del “Sisde™ avevano I’ obbhgo giuridico di in-
formare l’autonta giudiziaria sui risultati oftenuti in rclazxonc alle mdaglm suBa

strage: pertanto, 1 gvcnaalc Notamnicola, quale capo _dclla pnma d:mxonc del

“Sismi”, non era temuto all’osservanza di quell’obbligo, ¢ comzmqu.c-l’aocnsa'" '

neppure aveva dimostrato che i generale Notamicola, violando il segreto di
stato, avrebbe rivelato il contenuto delle informazioni ricevute 8 coloro che i
dagavano sulla strage di Bologna.,

La difesa di Tommaso Pazienza ‘ha infine denunciato il vizio d.| motivazione

dell’impugnats seutenza, sostencndo che quests aveva utilizzato, come pwuadc]

“a
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commesso réato, la testmonianza resa dal maresciallo Sanapo, al fine di dimo-

strare I’esistenza di un intreccio di rapport illeciti con Belmonte: ma si era
omesso & censiderare ohe qualla testimoniinzn, ross dope melte facertezze. non
couteneva la rappresentazione di un episodio caduto sotto la diretta percezione
del tesimone, ma semplicemente la rievocazione di quante al sottufficiale era
stato riferito dal Belmonte, allorquando poteva apparire utile confermare

I’esistenza concreta della fonte di quella rivelazione.

Nei motivi aggiunti, presentati nell’interesse dello stesso ncorrente, s1 analizza-
no tutti gli aspetl:l nilevanti della vicenda ¢, completando le censure gid formulate
nei motivi principali, st osserva che la sentenza impugnata aveva omesso di
considerare che il coinvolgimento di Tommaso Pazienza non era emerso nel
processo che si era concluso con la condanna di Musumeci ¢ Belmonte per i
reati di peculato e di detenzione di armi ed esplosivo; che non vi era prova alcu-

na sut rapporti che il gindice di rinvio sveva supposto tra Pazienza ¢ Gelli, ed 8

_ tal proposito si era ignorato che nell’aprile del 1981 Pazicnza aveva esortato il .

presidente dql Banco Aml:;rosiano 8 prendere le distanze daGeIIL, ;on c1¢ dimo-

strando che non esistevano né rapporti di amicizis; 22, tanto meno, dneclpfoca .

- - oﬁi - ’ . ' '.

Sia Giuseppe Belmonte che Pictro Musumeci hanno contestato, con i loro ricor-

si, la configurabilits del'aggravante prevista dall’art. 1 della Legge 6 febbraio

1980 n_ ‘i3, formulando rilievi gid proposti da Gelli ¢ Pazienza.

- +
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Musumeci, in particolare, ha evidenziato che il giudice di rinvio non doveva
ritenersi vincolato al nispetto delle valutazioni contenute nclla sentenza che le
Sezioni Unite della Corte di Cassazionc svevane pronunciate tl 12 febbraio
1992, perché quelle valutazioni, quando non sconfinavano in un sindacato di
merito, sottratto alla competenza della Corte di Cassazione, erano soltanto servi-

te per individuare & viz logict nei quali era caduta la sentenza annullata.

Pertanto, era oncre del giudice di rinvio procedere ad wna rinnovata ed antonoms
nvalutazione delle risultanze acquisite, onere al quale si era sottratto. Con
"ultizno motivo di ricorso Musumeci ha altresi sostenuto che la scnt—cr-xza impu-
guata, violando il 2° comma dell’art. 192 del nuovo codice di procedura penale,

¢d 1 criteni metodologici indicatt dalla Corte di Cassazione nella citata sentenza,

aveva fatto largo uso di apoditiche congefture, tracndo dalle stesse arbitrarie
conclusioni.

Due, mvece, sono i motivi di ricorso presentati nell’interesse di Giuseppe Bel-
monte: con il primo ha denunciato Verrats applicazione dell’art. 90 del codice di

procedura penale del 1930, sostenendo che essendosi nei suoi confronti gia for-

‘mato il giudicato in relazione alla condanna per il reato di peculato, il movente-
di lucro in’relazione 2 quella ‘condotta non poteva pill esser contestato, ed esso
escludeva, per la sua incompatibilith logico-givridics, 1a ritenuta finalita di ter-

Y “rorismo ¢ di evessione; con il secondo motivo ha prospettato la violazione

dell’art 81 c.p., affermando che mna volta formatosi il gredicato anche in rels-

zione alla unificazione, sotto il profilo della continuazione, tra i fatti giudicati
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dalla Corte di Assise di Appello di Roma il 14 marzo 1986, ¢d il reato d: calun-
nia, nessun aumento di pena il giudice di rinvio avrebbe dovuto disporre per
effetto della nconosciuta configurabilita dell’aggravante prevista dall’art. 1 della
Legge 6 febbraio 1980 o 15, conservando la calunmia il ruolo dt un reato satelli-
te nell’ambito della continuazione, rispetto alla pili grave violazione di legge,

rappresentata dal reato di peculato.

Prima di passare all’esame dei rilievi prospettati dai ricorrenti in relazione 2lla
motivazone dell’impugnata sentenza, non ¢ superfluo nicordare che le Sezoni
Unite di questa Suprema Corte con la sentenza del 12 febbraio 1992 avevano
respinto 1 ncorst che Musumeci ¢ Belmonte avevano presentato contro la deci-
sione con la quale 1a Corte di Assise di Appello di Bologna aveva confermato il
ricoposcimento dellz loro responsabilita per 1 delitto di calunnia, nconoscimen-
to g1a contenuto nella sentenza del primo giudice. E’ altrest divenuta definiova,
per effetto dell’csaurimento dei mezzi di impugnazione especibili, Ia condanna

pronumciata nei confronti degli stessi imputati dafla Corte di Assise di Appello di

Roma il 14 marzo 1986pcrimﬁdipomdatocdidctcnzioncdiamiodwplosi-'

vo, condanna pur essa conseguente al rinvenimento di quella valigia sul treno

Taranto-Milano, nella notte del 13 gennaio 1981.

Ne consegue che entrambi quei giudicati precludono la rivalutazione delle ac- .

quisite tisultanze probatoric sia in relazione all’accerfsta sussistenza del fatto,

che con riferimento alla verifica della riferibilitd del fatto ai duc impurtati

S
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In entrambe le defimtive pronunce si é dato atto che I'episodio del 13 gennaio
1981 altro non rappresentava. che la manifestazione piti clamorosa di una pro-
grammata azione di depistaggio, opportunamente predisposta ed inserita in una
complessa strategia,. g1a attuata, in forma subdola, pnma ancora che quelia

valigia venisse collocata sul treno.

Pertanto, I"episodio del 13 gennato 1981 non pud essere dissociato dalla com-
plessa condotta nspetto alla quale rappresentd 'epilogo, sc non a costo di in-

frangere la stessa verita organica dell’oggetto del giudizio gia concluso.

Deve peraitro nilevars: che, contrariamente a quanto sostenuto da tuttl ¢ quattro
glt imputafi ricorrentt, 1a sentenza impugnata non solo non ha attnbwito al conte-
nuto dei due giudicati un’ampiezza diversa da quella consentita, ma neppure ha
acriticamente recepito le indicazioni formuiate da questa Corte nella citata sen-
tenza del 12 febbraio 1992: & doveroso precisare che con quella senicnza la
Corte di Cassazione, lungi dal voler esorbitare dai limitt del sindacato consenti-
tole dall’ordinamento processuale sulla motivazione del provvedimento impu-
gnato, aveva soltanto mdicato le ragiom per le quali né dlogica, né contradditto—
ra, ma correttamente motivata era 1a condanna di Belmonte ¢ Musumeci, al
contrario di quanto era constatabile in relazione alle assoluzoni dallo stesso
reato di Gelli e Pazienza: pertanto la Corte, nell’invitare il giudice di rmvio ad
tma rinnovata analisi defle risultanze acquisite, anche al fine di verificare se in
concreto sussistevano le condiziom per applicare a tutti e quattro gh wnputat

I'aggravante prevista dall’art. 1 della Legge 6 febbraio 1980 n. 15, non poteva
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non evidcnzjare quali erano ghi aspetti dei fatti accenati bisognos: di un appro-
fondimento valutativo, o di una analisi che il giudice di appelio aveva trascurato.
Ed i gudice di nnvio, vincolato al nspeno dei limiti oggeruvi dell’indagine
devoluta dalla Corte di Cassazione, non poteva ncppure sottrarsi all’osscrvanza
dei criteri metodologici che la stessa Corte aveva avuto cura di enunciare in
selazione all’analist ed alla valutazione della prova indiziana, secondo quanto

disposto dal secondo comma dell’art. 192 del nuovo codice di procedura penale.

 E la Corte di Assise di Appello di Bologna quei limiti non ha superato ed a quei

criter1 metodologici si ¢ ngorosamente attenuta, senza perd sbdicare alla sua
autonomia decisoria, conseguente al corretto esercizio della sua capactti valuts-
fiva delle risultanze probatorie acquisite,

Non pud essere definita, come si € prospettato dalla difesa dei ricorrenti, una
“gratuita illazone” o 1l risultato di “arbitraric congetture” ¢ “suggestive ipotesi”

I’aver niconosciuto, come ha fatto la sentenza impugnata, che ls collocazione

dcﬂavaligiasuqudtmo&'inmiva,apicnoﬁtolo,aﬂcpnwdcnﬁq'mo cla-

momsciniﬁgﬁvcaﬁribnﬁtcaGcﬂicPaﬁmedaiscrﬁﬁ_disi&tcmsﬁquaﬁ
o.- v ’ "

cutrambi csercitavano wna determinante inflaenza. A questa conclusione il-giu-

dice di rinvio & pervenuto non gia recependo, acriticamc:ntc le valutazioni gis

wpresscdalprmogmdwc,mavmﬁcando suﬂabascdlmsoomplctaanalm

ﬁcﬂensultanzzacqmsxtc,ehcqucﬂcvaldnnommsommomrﬂ:mdcdoﬂ:

daghmpnlnhcaarmom__z_zmmoonﬂnsultatooonsmmodamlcgtmm

applicazione del secondo comma dell’art. 192 C.pp..
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L2 Corte d: Belogna, nel nesamunare Ie risultanze acquisite, ha constatato che le
intzative assunte da Gellj ¢ Paz:icnza. si sovrapponevano nella omogeneita dei
contenuti ¢ delle finalitd, omogonziti connotata da un evidente sincronisno
cronologico, pur esso sintomatico di una comune ¢ solidale volonta, quelia, cioé,
di accreditare Ia ipotesi della riferibilita della strage del 2 agosto 1980 ad orga-
nizzazioni internaziopali, offrendo aghi inquirenti, in maniera subdola ed indiret-
ta, artificiose ¢ suggestive indicazioni, aventi futte una costante ed imtputata
connotaniconc: quella di screditare la rifcn‘bilhé della strage ad un’autonoma
decisione dei gruppi terroristici organizzatisi in Italia, nell’area della destra

eversiva.

Orbene, che fosse stata realizzata una complessa azione di depistaggio da parte
di alcuni preposti ai servizi di sicurezza emergeva gia dalle condanne definitive
niportate da Belmonte ¢ Musumexci, avendo la Corte di Assise di Appello di Ro-
ma2, nelle citata sentenza, dato atto delle ragioni per le quali ’episodio del 13
gennzaio 1981 non poteva essere nconducibile nell’alveo di una personale ed

estemporanea iniziativa’ dei due ufficiali del “-Simi", non foss’altro perché esss

aveva avuto I'autorevole avallo del defimto gencrale Santovito, che, in quel pe- . *

-~

. riodo, dirigeva il servizio di sicurezza militare.

¥

Non rientra cestamente nei poteri di questa Corte sindzcare se il contenito delle

mnformazioni, dei consiglhi ¢ dei suggerimenti sttribuiti a Gelli ¢ Pazienza rappre-

sentavano Ta manifestazione fmocente cd ingemua di soggettive intenzioni, o di

ke
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superficiali valutazioni, giacché siffatto giudizio coinvolge ue sindacato di men-

to che alla Corte di Cassazione era ed é precluso.

Ma. una volia precisato che it controllo conscntite a questo Supremo Collego.
anche in base al codice del 1930, pud avere ad oggetto solo Ja motivazione posta
dal giudice del merito a fondamento della propria decisione ¢ che i parametn:
utibzzabili sono quelli delia completezza dell’indagine, della correttezza della
valutazione dei singoli elementi acquisiti al processo ¢ della congruita logica dei
van sillogismoi attraverso i quali si perviene g determinate conclusion, € agevole
osservare che le ragioni espresse dall’impugnata sentenza per escludere che gli
interventi di Gelli e Pazienza fossero riconducibili nell’alveo di soggettive intui-
zioni, prive di qualsiasi fraudolenta finalit3, non solo sono coerent sul prano
logico, ma si ammonizzano compiutamente con le nsultanze acquisite ¢ corretta-

mente analizzate.

In relazione a tale conclusivo ¢ positivo givdizio va altresi precisato che, contra-

riamente a quanto sostenuto dagli stessi imputati ricomrenti, la sentenza impugna-

ta non si é affatto sottratis all'onere di verificare sc le informative che il Sismi

. aveva predisposto coﬁzvolgcvm'omchcesponmﬁimlianidcltcuorismodido- |

stra; questa indagine, sollecitata dalla difesa dei ricorrenti, & stats compiuta, ms i
suoi risultati, lungi dall’accreditaro Iinnocenza degli Socusati, si & rivelata utile
peT gmsnﬁca:rc il diverso convmcnnmto della Ioro colpevolezza. Infathi, la pre-

senza di, Giorgjo Vale ad lmpc;'ra c 'l’assﬁto_ﬁ_suo mmtervento per I'scquisto, in

. un’sgenzia di Bari, dei dus biglictti serei intestati a cittadini stranieri ¢ rinvenut

-l
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nella valigia collocata sul quel treno, si dimostrarono il risulatato di una vera ¢
pfopria mmvenzione non appena su quelle notizie gli inquirenti potetiero svolgere
gli opportuni acceniamenti: Vale non era mai stato in quell’appartamento. ad
Irnperia, ¢ non aveva acquistato quei bigliett, E, una volta dimostrato agevol-
mente che Giorgio Vale non poteva essere coinvolto in quella vicenda, era pit
che logico dedurre che quella indicazione non sarebbe mai potuta servire per
nisalire a Valerio Fioravanti, anche ammesso che i rapporti tra Vale ¢ Fioravant

fossero stat rapprescntat nelia loro effettiva consistenza

Quanto a Fiore ed Adinolfj, 11 loro coinvolgimento personale In azioni terroristi-
che era gia emerso precedentements all’episodio del 13.1.1981, sicché anche nei
loro wn@ronﬁ Ie informazionj fornite non acquisivano alcuna rilevanza sintoma-
tica di una volonts diversa da quela attribuita aghi imputati da: giudics di merito.

Inoltre, la partecipazione di Tommaso Panienza al reato di calunnia continuato
ed aggravato non é stata desunta soltanto dalla sus presenza all’acroporto di

Ciempino, allorquando Musumeci, alla presenza di Belmonte ¢ del generale

Santovito, consegnd al generale Notatnicola quella relazione informativa che cra

stata fraudolentemenge predisposta, con la detenninante collaborazione de] ma-
resciallo Sanapo, presso 1a staziope dei cargbinieri di Vieste.

Gid nclla seotenza pranunciata dalls Corte di Assise di Roma il 29 luglio 1995
nei confronti di Belmonte ¢ Musumeci si era dato stto che si era accertato, atira-
verso I¢ dichiarazioni rese dal giomalista Lando Dell’ Amico, che il giomnale, da

questultimo dm:tto, I'"Agenzis Repubblica” era uno degli strumenti dei quali
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Pamenza si serviva per attuare quella contro-informazione perseguits dal

“Sismi” ¢ che le contingenti occasioni suggerivano.

Pertanto. una volia accertatosi. attraverso le indicarioni offerte dallo stereo gior-
nalista, che Pazienza era stato I'ispiratore dell’articolo pubblicato su quel giomna-
le i 1° settembre 1980, la sentenza impugnata ne ha valutato il contenuto, non
senza porsi il problema che le era stato devoluto dalla sentenza di questa Supre-
ma Corte che il gindizio di rinvio aveva disposto, ¢ ciod qucllo di nicercarc la
ragioni per le quali quella iniziativa, in quel momento, Pazicnza aveva assunto.
Ed i giudice di rinvio non ha potuto che -prcndercl atto che pochi giorni prima
della pubblicazione di quell*articolo la Procura della Repubblica presso il Tribu-
nale di Bologna aveva pubblicamente riconosciuto la proficua collaborazione
che era stats offerta dal “Sisde” in relazione alle indagini che avevano giustifica-
to I’adozione di misure cautelan nei confronti di numerosi sppartenenti ad or-
ganizzaziom eversive della destra, operanti in Italia.

Orbene, nell’articolo, ispirato. da Pazienza, si ironizzava su quella operazione ¢
sul contributo offerto per Ia sua realizzazione; se ne prevedeva Pinsuccesso a
breve tmmnc ¢, soprattutto st affermava che il “Sisde”™ aveva “Te¢umato vec-
chie pratiche”, con cid alludendo implicitamente lla materiale impossibilith &i

sviluppare i quella direzione le indagini se con queste si volevs perseguire con

~ successo lo scopo di individuare i responsabili della “nuova”™ strategia terroristi-

ca,éu]minatancllas&agcdinlégna.
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Né pud essere definito arbitranio il collegamento che ia sentenza impugpats ha

colto tra quell’episodio e 1a successiva iniziativa assunta da Francesco Pazienza
nci confrontt ¢ una altro giomalista, Andrea Barben. L'incontro ora stao sol-

lecitato, secondo quanto nisulta dalla ricostruzione dei giudici di mento, dallo

stesso umpitato ¢ nel corso del colloquio, dal quale poi scaturi la pubblicazione

dell’articolo “La grande ragnatela”, apparso su di un periodico di larga diffusio-
ne t 15 settembre del 1980, Pazienza al giornalista, presente i generale Saatovi-
to, aveva manifestato il suo disappunto per quanto si era in quei giomi verifica-
to, in quanto i} “Sisde” era stato dalla magistratura bolognese elogiato, benché
non avesse fatto altro che “nesumare vecchie informazioni™, al contrario del
*“Sismi”, che “aveva fatio molto piti”, e che aveva informazioni piu attuali e piu
important. Era aliresi emerso, atfraverso le dichiarazioni di Barberi, che Pazicp-
za, pell’invitare § giomalista a constatare personalmente quanto da lui afferma-
to, lo aveva accompagnato nella sede del “Sismi”, facendo in modo che quella
valutazione venisse aﬁtorcvokncntc confermata dal generale Saatovito, avendo
questi a&crmato, in quella circostanza, ¢ con temeraria sicurczza, che i1 “Sismi”
& differenza del “Sisde” proprio perché aveva utilizzato informazioni pil receati,
“ormai aveva scoperto tutto”, lasciando al suo intérlocutore la certa convizione
che qucl.fa “scoperta” non ad altro si riferiva, sc non alla strage compiuta poco
pit di un mese prma. - .

B’ pﬁr vezo che, come dedotto :iall'impmato ricorTente; il teste Barbeni escluse

che in quel colloquio, conclusosi alls presenza del generale Santovito, Pazienza

non fece riferimento esplicito alla strage di Bologna, ma tale omissione, lungi
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dall’essere esplicativa di un suo disinteresse, ¢ stata valutata come sintomatcs di

un accorgimento malizioso al quale si era fatto ricorso per accrescere I'interesse
del giomalisic alla conoscenza di quanto gli veaivz rappresentato in ordine a
notizic che venivano artificiosamentc presentatc come nsolutive ai fini
dell’accertamento delle responsabilits delle imprese terroristiche realizzate in
Itaha in quel periodo, ¢, tra queste, quella compiuta a Bologna, per fe suc
drammatiche conseguenze, era la pitt importante.

A tale conclusione la sentenza mpugnaia ¢ pervenuta .atmwerso la nicostruzione
del contenuto di quel colloquio, cost come riferito da chi ne era stato partecipe, €
con la vigﬂp attenzione di chi, per le sue stesse esigenze ¢ capacita professionall,
non poteva runanere indifferente sispetio a quelle ccrtcz&., cosl come autore-
volmente ribadite da chi aveva la responsabibitd della direzione del “Siszm™, mn
relazione ad un fenomeno - il terroismo politico - che in quei giomi si era cosi
drammaticamente proposto alla doverosa attenzione di tuita la pubblics opmio-

ne..

N& dubbi potevano sussistere sulla individuaizione delle ragioni per le quali Pa-

zienza assunse quella iniziativa, posto che i giudica di merito avevano accertato -

cla mrcosmnzanon ¢ mai stats contestata - che al giornalista Barben era stats

‘mnscgnatéhcopiadimsmhé}'m@cﬂ*sim*svcvaprcpmawsdwﬂcga-

menti internazionali del terrorismo, relazione che conteneva un hmgo elenco di
centrali terroristiche straniere, quasi tutte gravitanti ncll’arca politica dells sini-
stra, tant’2 che 'articolo pubblicato dopo l’acqtﬁonc di quella relazione ris-

-

»”
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pniva il problema della stessa individuazione delia matnice politica alla quale

*
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andava collegata la strategia terroristica mamfeststasi a Bologna i 2 agosto 1980
e, nel contempo, spegncva gli entusiasmi ¢ nidimensionava le aspettative di
quanti, sino a qucl momento, avevano creduto nel successo dell’opers wvestiga-

tiva del “Sisde”, sfociata nella indagine che aveva portato la Procura di Bologna

wl e

a quei primy risultati.

Una volta acquisito tale oggettivo nscontro, la conclusione alla guale ¢ pervenu-
ta I'impugnata sentenza si sottrae ai rilievi dedotti dall’imptato ricorrente, per-
ché essa non ¢ il risultato di mere congetture, m3 é conseguente allz ficostruzio-

ne delle circostanze di fatto accertate nel corso del procedmmento, ed ¢ stats

Sl A Sl (00l A +

motivatamente rappresentata in tuttt i pit essenziali ¢ rilevants aspeti.

i Nell’ambito dello stesso disegne criminoso i gindice di rinvio ha vahstato I’alora
H iniziativa assunta da Tommaso Pazicnza nel gennaio del 1981, allorquando egh
~  forni al dr. Pompd, che allora dirigevs 1l primo disiretto di polizia di Roma, no-
=4 ’ e informative su uns organizazione crimindle composta da italo-tedeschi,
1 ; collegata con le “brigate rosse” ¢ con sede a Monaco di Baviera. .
. ; Orbene, sécondo la valutazione dc1 giudici d&i me;'ito, quella segnalazione, pur )
4% pon riguardando Ia stmgé di Bolc;_gna, ﬁmv; pu se:;:pre per additare o .
[T allattenzione degli inquirenti, 1'sttivitd terroristics intemazionale sia pure attra- .
B - - verso la reppresentazione dl o-:}'ganizzaziogc opcrativa é{;gﬁgvm rapporti con il

terrorismo politico: ¢ questa segnalazione, pur provenendo dalla stesss fonte,

cioé dal “Sismi” era stats fatta 8 quel funzionaric perché venisse recepito il suo
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contenuto da coloro che in quel momento alie indagim sul terrorismo politico si

dedicavano, senza perd che potesse mai apparire la fonte alla quale attnbuirla.

Fd anche sale conediente nea poleva che ascere valutatn come mdicative i nna
meditata strategia, cioé quells di indwre comunque gli inquirenti a spostare la
Joro atienzione sulle piste internazionali ma senza creare sospetti sulla artifi-
ciosita di quelle ripetitive indicazions.

E pon v’¢ dubbio che se I’episodio, 1solatamente considerato, poteva anche non
essere rilevante ai fini della verifica della fqndatczz.a dell’accusa, una volta col- .
legato agli altri, ¢ verificato che ad csst si omologava aclla sintomaticita di un
delittuoso programma di depistaggio, in tali termini poteva essere valutato dal
mudice del merito, giacché la sua ricostruzone eras conforme alle risultanze
acquisite, ¢ Ja sua valutazione non poteva essere dissociata dal concorrente con-
tributo degh altri indiz.

Alla stessa conclusione deve questa Suprema Corte pervenire in rc-lazionc alla
ricostruzione def ruolo sttribuito 8 Tommaso Pazienza nell’cpisodio del 13 gen-

nsio 1981.. -

Ls senténza impugnita, contrariamente 3 quanto dedotto dall’imputato ricorrea-
te, non hz supposto la partecipazione all'operazione che si oonclusc con il -
venimento delle ammni e dcll’csplosxvo su quel treno, dcsmendola dalls sold
presenza dell’ mimputato all’acxoporto di Ciampino il 9 gennaio 1981, allorquando
Musumeci consegnd al generale Notamicols quella nota informativa sulla base -

della quale si avviarono le operazion: pc;ril recupero di quella.valigia. .




-

AU S W e A

~
-

Ii giudsce di nnvio ¢ pervenuto alla conclusione contestata dal ncorreate dopo
aver puntualizzato la posizione che Pazienza rivestiva nell’ambito del “Sismi” ¢
quella che aveva acquisito, nella stessa struttura. Musumeci: Pazicnza nsultava
essere stato inserito nel “Sismi” su iniziativa di qualificati ambienti americani, ¢
bea presto era divenuto il pit fidato collaboratore del direttore del servizo, il
generale Santovito. Queste erano le indicazioni offerte da alcune testimomanze,
- 11 colonnello Cagliandro ed il generale Lugaresi - confermate dallo stesso Pa-
Zienza aliorquando, nel corso di un’intervista televisiva del 25 aprile 1985, aveva
ammesso di avere ricevuto dal generale Santovite Pincarico di formare,
all’interno del “Sismi” un “gruppo informale”, composto di pochi elementi, per

portare avanti alcune delicate operazionl.

A sua volta Musumeci, secondo Ia testinonianza del colonnello Caghandro, ¢ra
il referente abituale di Pazenza, ed entrambi rappresentavano il “cardine opera-
tivo” del servizio,

E wms volta ricostruito il rulo chc Pazienza ¢ Musumeci rivestivano all’mterno
del “Sismi”, la scatenza fmpugnata, attenendosi ai principi fissati da questa
Corte a proposito della valutazione della prova indiziaria, ha. ncsammato aocum-
taments le dichiarazioni rese dal maresciallo Francesco Sanapo, proprio al fine

-

di verificare se esse potevano offiire una valenza probatoria concordante con gli

-

altri indin.

Infutti il gindice di rinvio, nel Hicostruire gli sviluppi che quella deposizione

aveva avuto nel corso del procedimento, ha dato atto che il maresciallo Sanspo

-
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wia FTOCms U Bologna, sia §i 22 novembre 1933 che 1l 78 marzo 1985 aveva
cspICSSE;mcntc nvelato che Belmonte gh aveva confidato che 1l generale Musu-
meci era in difficoltd in relazone alle indagini sulla strage di Bologna ¢ che
bisognava aiurarlo, ma che, nel comempo, era assolutamenie necessano non
svelare 1a fonte di quella notizia, perché si tra.ttava di un “personaggio importan-
015s1Mo, a capo di una rete spionistica internazionale”, talvolta indicato da Bel-
monte come “mpote” del generale Santovito, ed altre volte come “il segretanio”

del direttore del servizio di sicurezza.

Non pud essere ritenuta fondata la censura prospettata dalla difesa di Pazienza
in relaznone al fatto che la sentenza impugnata avrebbe tradotto in certezza
quanto era stato da Sanapo recepito sulla base delle dichiarazion: a lui fatte da

Belmonte.

In reaita, nelia deposinonce del 28 marzo 1985 Sanapo nbadi che Belmonte gh
aveva fatto Il nome di Pazienza allorquando aveva dovuto dirgh da quale fonte
aveva appreso che quell’esplosivo sarebbe stato consegnato quel giorno su quel
treno. Inoltre nclla stessa sentenza impugnata si d3 atto cl;lc_ nel corso del giudi-
zio di appello Sanapo modificd quelle originarie dichiarazioni, escludendo che
Belmonte gli avesse mai fatto il nome di Pazienza, ma la giusﬁ.ﬁcazioneﬂ della
ritrsttazione - la mancats lettura de] verbale da parte del pubblico ministero - &
statngiudicatainamdﬂaﬂcdathoﬁcdiAssiscdiAppcnodiB;lc;gm,m
volta sccertatasi che il verbale della deposizione resa il 28 marzo 1985 ers stato

redatto a macchina da un agente di polizia giudiziaria che assisteva il pubblico
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mentstere, niccht § TU0 TUMEGGTO mon poieva cbe essere stalo dettato ad alta

voce dal magistrato, zalla prescnza del testimone, ¢ via via che le sue dichiara-

Ziohi venivano rese.

Inoltre, pella stessa sealenza st da atto che del verbale del 28 marzo 1985 fu data
lettura all’udienza del 16.10.1987, a conclusione del dibattimento celebratosi
dinavnzi alla Corte di Assise di Bologna, ed in quélla sede Sanapo non avverti

affatto la necessita di effettuare alcuna precisazione o rettifica.

- Pertanto, 'analisi compiuta dalla sentenza impugnata ¢ stata effettuata sulla base

deli’effettivo contenuto delle dichizrazioni rese dal testimone ¢ le conclusioni

che ne sono state tratte rappresentano uaa legitima espressione del libero con-
vincimento del gindice di merito, giustificato con logica coerenza €, come tale

non piu cepsurabile in questa sede.

Va inoltre flevato che la identificazione di Tommaso Pazienza era implicita sin

dal primo colloquio che Belmonte aveva avuto con Sanapo, ms la descrizione
che ne cra stata fatts nulls poteva significare per quel sotrufficiale chtI: operava
in quella Jontana stazone dei carsbinieri, sul Gargano, se i conrotati annuncmtx
non foss@ stati ultmormmtcwphcntsu da chi m que! momexnto svevn‘_m.ﬁ
perfetta conoscenza della strutturs organizzativa ed operstiva del “Sismi”.

Infine, se il nome di Pazienza fu rivelato, senzs alcuna residus reticenza, nel, |
settembre del 1983, quandoo:mail’op.emzionc ﬁ'auddcntacrastatascopcxta,

cid aveva tna sua logica spicgazione: Belmonte, nel scttembre del 1983 si era

ripresentato 8 Sanapo prostrato ¢ sfiduciato per €sscre stato da tutti abbandona-
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to, ¢, prtevedendo come imminente il suo arresto, chuedeva awto, coaforto ¢
assicurazoni: era, come ha evidenziato I giudice di nnvio, il momento in cwi
versava in condizioni psicologiche meno compatibili con una possibile eofatiz-

zazione del propno mclo all'interno del “Sismi™.

Peraltro il ricorrente, pur avendo prospettato I'esistenza di possibili, allusive
invenzioni da parte di Belmonte che lasciassero intravedere atteggiamenti rivela-
tori di upa possibile propensionc ad assicurarsi la compiacente disponibilita del
maresciallo Sanapo, non solo non ha tesuto conto di una circostanza, cioe che la
in&icazione del suo nome era stata fatta quando Poperazione del 13 gennaio
1981 si era ommai da tempo conclusa, ma neppure ha spiegato per quali motivi
quela nivelazione tardiva avrebbe dovuto tranquillizzare 1 destinatario, una
volta che questi non conosceva, per scienza diretta, né il ruolo che Pazienza
rivestiva nel “Sismi”, né 1l rapporto fiduciario che era mtercorso con il generale
Santovito. -
Né compete alla Corte, in questa sede, sostituire alle motivate conclusioni alle
gquahi ‘é 1;crvcnuto 1l giudice di rinvio le ipotess congetturali prospetiate dal ricor-

rente; tali Ipotcsl, nel processo formativo del libero convmclmcnto del gindice,

non avevano diritto di cittadinanza, tanto phi chf; erano disancorate da oggettivi

presupposti, obicttivamente riconoscibili. . favece’ la  sentenza impugnats,

nell’esaminare 1a testimonianza di Sanapo, ha rilevato eomcinnn;a'qsi riferi-
méﬂﬁ‘afatﬁeg&méinn;cch:lcﬁmﬂmnmpmbatoﬁcwcvanownfcrmamdi-

mostravano come quel testimone quei fatti ¢ quelle circostanze potevs avere

&

L
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spprese sobe de ohi oo TR IS0 1 PrOEETHS, Tivt da Belonie ¢ che la pre-

scazs di quest’ultimo ¢ di Musumeci 2 Brindisi, pochi giorni prima che venisse
collocata la valigia sul treno non escludeva, ma, senunai evocava la partecipa-
zone di Pazienza all'intera operazione. Il ruolo di Pazenza nel “Stsmu™ st ar-
monizzava, nella v_a!utazione complessiva degli indizi acquisiti, con I'imznativa
assunta da Musumeci allorquando, proprio nel gennaio 1981, lo stesso ufficiale
consegnava aj giudici che imdagavano sulla strage di Bologna una relazione in-
formativa secondo la quale quel delitto andava attribuito at gruppo “Hoffmann”
¢ a Delle Chiaie, proprio cosi com’era stato confidato ds Belmonte a Sanapo
allorquando bisogna'vé accreditare quella ipotesi attraverso i rinvenimento
ell’ espiosivo.

Ed i rapporti esistenti tra Musurceci ¢ Pazienza, cosi come gia evidenziafi, con-
fermavano quella conclusione, una volta stabilito che }a collocazione della vali-
gia sul treno aveva la finalita di sviare le indagine sulla strage di Bologna, cioé la
stessa finalita che § giudici di merito avevano riconosciuto alle precedentt inizia-
tive assunte direftamente da Pazienza, | ) .

Esnlquadmoomplcsswodwahmtavcnulapmscnzaleammzaaﬂ’acmporm

di Cmmpmo, allorqtmndo Musumeci consegnd al generale Notamnicola quella

notamfonnatwaestprtaconmgannoaSmapQ, arricchiva 1a valenza probstoria

d&ghahnmdm,ndmommtost&somcmscnceoghmﬂmlcs:gmﬁcaﬁom

' mprmzachc,pmostomam comcmcvmonfcnbﬂcadmomonalcc

fortuits coincidenza, in concreto cspmncva una completa adesione ad una ini-




i .

" e

vidih o«

? S ol P M. "1 E B

LR J

v

z1stiva che ¢ra parte inlegrante di un programma al quale Pazienza aveva dato il
suo personale contributo di idee e di azione.

Taie conclusione nop ¢ swentits dalle dichiarazons rese dal generale Notamico-
la sulle modaliti dell’incontro avvenuto a Ciampino, perché se vero é che fu
Notamicola ad indicare I'ora ed il luogo dell’incontro, é altrettanto certo che
ali’appuntamento convennero tutti coloro che erano interessati ad accreditare

quella iniziativa, finaliti che poteva esserc conseguita a duc condizioni: non

insospettire il destinatario, e, ne} contempo, assicurarlo sulla reale paternita della

stessa, con la semplice loro presenza.

Infondato € anche i motive di ncorso con il quale la difesa di Francesco Pazien-
za ha contestato la configurabilita del reato di calunma, sotto il profilo della
giundica milevanza del comportamento a lui attmbuito dall’accusa e recepito
dall’mmpugnata scatenza.

Hs sostenuto il ricorrente che ai sensi dell’art9 della Legge 2& ottobre 1977
_ 0801 sono soltanto i direttori dej serviz di sicurezza obbligati a fornire ai com-
peteati organi di polizia giudiziaris le fnformazioni ¢ gl elementi di prova rela-
tivi ai fatti configurabili come reato: pertaoto, ls rela.'z.ignc. mformativa consegns-
tads Musm:ncm al generale Notamnicola non obbligava qqe.s't'nliimo a trasmetter-
Is all’eutorits giudiziaria, perche il generale Notarnicols non ers @ diretore del
servizio, ma soltasto l titolarc della prima divisione dello stesso Servizio di sicu-

TcZ2a,

e ———— 4
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H nisevo, pur prospetiando una corretta interpretazione del 3°comma dell’arnt.9

della suddetta legze, norma che effettivamente rappresenta una deroga alle gene-
rali disposizaoni olic impongoie Uobblige di denuncia di up reato persegubile
d’'ufficio a wtt i pubblici ufficiali che del reato siano venutt 2 conoscenza
nell’esercizio o a causa delle loro funzioni, non pud comunque giustificare

I’invocata conclusione,

Infatti, una cosa ¢ I'obbligo che incombe sui serviz di sicurezza, altra cosa, ben
diversa, € I’obbligo che il 2°conma dell’art.9 pone a tutti gli appartenenti at
servizi di sicurezza: quello cioé di fare rapporto, tramite i loro supenion, ai diret-

tori del serviz.

11 generale Notarnicola, quindi, una volta ricevuta quella segnalazione che pre-
annunciava la consurazione di gravi reati - la consegpa di esplosivo da utilizza-
re per attentati swi treni - era per legge obbligato a rifenime il contenuto al diret-
tore del servizio al quale apparteneva e, questi, a sua volts, dovevs informare
Non va peraltro dimenticata che il? delitto di cshmuia pub essere commesso non
solo nells fo@ diretta, cioé sttraverso una .‘dmuncia presentata all’amtoritd
gmdmm ma anche in forma mdn'etta, ciod atu'avcrso una segnalazione del
fatto-reato ad un’altra satorita che 8 qucllagmdmanahn‘l’obbhgo “di riferire. 11

' t"‘ddmo moltrcéconﬁgurabile,nonsoloqnanﬂosxnfmseonofaﬂ:qunahsa

assume aver avuio una diretta pcromone, ma anche sllorq’tmndo st rappresenta-

noqucifatﬁcomeoggettodiqlu'tﬁoonosccnzc.oaddﬁimu coni’¢ avvenmto

-
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nel caso in csame, predisponendo maliziosamente guanto era stato sufficicate

perché potesse profilarsi la necessitd di avviare determinate indagini nei con-
Sounr di soggettt Jdella o innocenza si cra cost ceni da Jover ricorrere

all’artificiosa creazione della prova delia loro responsabilita.

Non sono neppure mentevoli di accoglimeuto i motivi di ricorso con i quak la
difesa di Licio Gelli ha denunciato 4 difetto ¢ I3 contraddittorietd di motivazione
dell’impugnata sentenza in relazione alla valutazione degli indizi acquisiti a suo
Carnco.

La Corte di Assise di Appello di Bologna, pur dopo aver ncordato a quali con-
clusiont era pervenuta la commissione parlamentare d’inchiesta sulla loggia
massonica diretta da Licio Gelli, non ha esaurito la sua indagine nella ncezione
passiva di quelle conclusioni, ma ha verificato, utilizzando altre fisuitanze proba-
torie, che nell’attuazione del programma diretto s realizzare 1l controllo ed 11

condizionamento dells pubblicsa amministrazione ¢ dei vertici militari, ancor

" prima del 1980 si era verificsta ©na massiccid  peoctrazione  di

quell’ orgamz:zanonc pmpno nei servizi di sicurezza dello Stato: affiliati alla P2

erano entrambl i direttori gcncrall del “Sismi” ¢ del “Sisde”, e cioé sia il generale

g Santovito, °h° i 8'311&'810 Grassini, nonch il capo deli"Ufficio Controllo ¢ Sicu-

E rmdcl“Sm c:oéﬂgmmchusumoa,odﬂcapodclccntm“Slsdc”di

Roma, il dr Eho Cioppa.

e
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Indire la stessa Corte ha tenuto presente, sulla base di quanto emergeva dalle
risultanze acquisite, che il “Sisde” subito dopo la strage di Bologna, non solo
aveva offerto Ia suo collaborazione agh tnquirent: per lo svilupro delle indagint,
ma durante tutto il mese di agosto del 1980, utihzzando i risultad at quali cra
pervenuto il colonnello Spiazz sulla riorganizazione dei gruppi della destra
eversiva, nonché le informazioni attinte, in epoca successiva, dal dr, Elio Ciop-
pa, al quale Giorgio Farin; aveva confidato che Signorelli, Semerari, Fiore, Adi-

nolfi ¢ Calore volevano procurarsi dell’esplosivo da ualizzare per alcuni clamo-

rosi attentati terroristici, aveva dato privilegiata importanza a queste fonti ai fii

della ricerca dei mandant ¢ degli esecutort della strage del 2 agosto 1980.

Ed infam, collegando le notizie attinte dalle due font, il “Sisde™ aveva ravvisato
I'opporl}mité, subito dopo quella strage, di mvitare entrambi gli Uffica di Roma a
completare l¢ mdagni nell’ambito di quell’area eversiva, esortandoh s raccoghe-
re a tal riguardo ogni utile informazione.

Senonché, & distanza di oltre un mese da tale richiesta ¢ precisamente in data 25

settembre 1980 1f dr.Cioppa, quale capo del ceatro “Sisde™ di Roma 2, informa-

va 1a dirczione centrale che i successivi accertamenti n'oq avevano fornito ele- -

menti di confcma, né nwove circostanze utili a quello, scopo, perché “hitte le

-

fonti sensibilizzate avevano dato risposte ncgaﬁvc’;'.

Orbcne, csscndosx accertato che i dr. C:oppa, prima di sottoscrivere quclia rela-

Zione aveva sollecitato un incontrdo con Lucio Gt!h, incontro awcnu!o nei primi

giomi dcl scttcmbrc 1980 i gludloe di rinvio, adcguandosx al critesio metodo-

e
.
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logico che questa Coric aveva indicato ai fini dell’analisi ¢ della valutazione

della prova indiziana, ba doverosamente collegato il contenuto di quella relazio-
ne al collagma che il funzionarie affiliate 2lia P2 aveva avute can 8 onpo dells
stessa loggia massonica. E* indubbio, infatti, che la risposta del dr.Cioppa azze-
rava la nilevanza delle notizie che erano state fornite dal colonnello Spiazz ¢ dal
detenuto Farina, disperdendo ogni speranza di positivi sviluppi e st omogeneiz-
zava con il contenuto del colloguio che Gelli aveva con I avuto. Tale conchi-
sione, lungt dall’essere sussumibiic nell’ambito dl una semplice congeftura, é

conseguente ad un'esauriente analisi delle risultanze acquisite.

La nchiesta di approfondimento di quelle informazioni era al dr. Cioppa perve-
nuta duc mesi prima della risposta, ¢ questa fu dal “Sisde™ espressamente sol-
fecitata; si era altresi accertato che i dr.Cioppa aveva chiesto di mcontrast con
Gelli subito dopo aver ncevuto quella pnima nichiesta dal “Sisde™, ma I’incontro,
8 causa degli Impegm di Gelli, era stato differtto alls fine deli’agosto del 1980;
‘el corso de] colloguio Gelh non solo svevs manifestato ﬂ suo dissenso rispetto
all.e conclusion alle quali era sino a quel momeato perveauto il “Sisde™ m rela-
zione alle indagini sulla strage di Bologna, ma a.vcva altresi prospettato che la

pista proficua.di possibili risultsti positivi eca quella del terrorismo intemaziona-

Ie, cio¢ proprio quella che cra stata individuata dal “Sismi” ed sccreditata dalle -

iniziative di Pazienzs, Musumeci, Belmonte; ¢ Santovito. E’, quindi, 1a ricostru-

Zione cronologica degli evend, _olm_; al contenuto del colloquio Cioppa-Gelli, a

giustificare 13 conclusione che ne ha tratto il giudice di rinvio: il ritardo con il

quale il dr.Cioppa rispose al “Sisde™ era dovuto al ritardo con il quale quel fun-
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zZionario poté ‘ofienere il determinante contributo di Gelli, tant’é che la risposts
foruta al “Sisde” altro non niproduceva che il pensiero ¢ 1a volont .di Licio Gel-
L.

E’ doveroso altresi ricordare che il generale Grassini, avallando 1a nisposta forni-
ta dal dr.Cioppa, si premurers di informare, circa un mese dopo, la Procura di
Bologna che lc inforrnazioni pilt recenti pervenute al “Sisde” proponevano la
“pista libanese™ come quella pitt probabile ai fini della ricerca dei responsabili
della strage di Bologﬁa-e tale ulteriore c.ircostanza. non poteva che armonizzersi
con la supposta adesione del vertice del “Sisde™ alla tesi propugnata da Licio
Gelli, posto che le indicazioni offerte segnavano un radicale cambiamento rispet-
to alle onginane prospettve.

Non ¢ neppure apprezzabile una contraddittorietd di motivazione dell’impugnata
sentenza sotto il profilo prospettato dal ricorrente: se vero é che Gelli poteva
disporre direttamente del generale Grassini, che in quel momento ers al coman-
do del “Sisde” ed era aﬁiliato.aﬂa F2, altrettanto mcontestabile ers che nessuns
oparazione di depistaggio era oo;;ctetmncntc stmabile senza dsspom di
un'affidabile giustificazione: e questa mon poteva che essere offerts dal
dr.Cioppa, per 1a sémplice ragione che all'Ufficio da quel funzionario diretto era
stato devoluto il compito di epprofondire le investigazioni alle quali erano ¢

avevano contribuito Spiazz ¢ Farina. -, - -

-
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Secondo la sentenza impugnata, quind:, il dr.Cioppa non poteva non essere
P'interprete del mutato comportamento del “Sisde”, avallato dal generale Gras-
SIDi.

Le iniziative di deviazione delle indagini verso le piste internazionalt, sia
nell’ambito del “Sismi” che del “Sisde”, erano affidate a coloro che risulteranno
aceertare come csse si erano sviluppate secondo un piano prestabilito, al giudice
di novie non restava altra possibilitd se pon quelia di prenderne atto e trarne le

dovute conseguenze.

Quanto poi all’indagine relativa alla ricerca delle possibili cause che avrebbero
indotto Gelli ad assumere quella posizione, la sentenza impugnata non solo ha
esaminato come quella iniziativa si inseriva nella strategia gcncralé perseguita da
quella loggia massonica, che era quella di condizionare gli interventi dei servizi
d: sicurezza per poter gestire il potere politico in Ialia, ma ha anche verificato
come il pericolo di un possibile éodimcnto psicelogico da parte dcl cr_iminologo

Semerari, provato da una lunga carcerazione soﬁ'crta, rendeva attua.lc ¢ concreto

il pericolo del comvolgnncuto di altre pu‘sonc ncll‘amblto della stesss indagine:
.qcheSaumfoscmﬂptmtodirivelarcmombchcsapcvasmgmppldeﬂa

Idas&atvasivanon&amsng'gc's&mipowei.pcmhé quella sus intenzione era

s:aggiﬁﬁmﬁfmamalpmmﬂcgiwswdiaedaisﬁdifamigﬁmi

Quanto, infine, alla tematica dei rapporti tra Gelli ¢ Pazienzs, la sentenzs impu-

gnata ha dato atto che era 1s contestualitd cronologica ¢ I'identitd contenutistica
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delle iniziative assunte da entrambi cib che illuminava, pit di ogni altra prova, il
rapporto di solidarieta evocato dall’attvazione del medesimo programma,

ol resio, wia 6 prly wodice aveva rivelaw clie Pazicazs, scii’ambito del
“Sismi” non avrebbe potuto assumere quel ruolo senza Pavallo della P2, una
volta stabilito che era stato il generale Santovito, iscritto a quella loggia, ad ac-

creditarlo come suo fiduciario: e tale conclusione € stata recepita nell’impugnata

sentenza, dopo esserst accertato che Pazienza, benche non risultasse iscritto alla

P2, secondo ghi clenchi rinvenuti dalla Guardia di Finanza a Castiglion Fibocei,

ci® nonostante, per essere stato un “massone alls memonia”, era, per ci6 solo,
affiliato a quella loggia. Inoltre Ja Corte di Assise di Appello di Bologna oltre ad
aver condiviso 1'analisi compiuta dal primo giudice, ha anche osservsto come
Padesione di Pazienza a quelle iniziative di depistaggio pit che essere il risultato
di motivate scelte ideologiche, era conseguente ad avvertite necessita egoistiche,
che consighavano di sincronizzarsi con le volonta di chi in quel momento aveva
il resle controllo dei servizi di sicurezzs, giscché tale adesione voleva significa-

re, asslcurarsi un ruolo rilevante nell’ambito del “Sismi”.
E siffat.ta motivazione utilitaristica si armonizzava, secondo la sentenza impu-
~

gnata,‘can 13 ‘stessa pasonahté di Pazienze, un mercensrio al servizio & qual-

siasi ideologia, ¢, quindi disponibile ad assecondare I'articolata strategia perse-

guita dalla loggia massonica dirctta da Gelli -

Nel contesto dj tale realts la-mancenza di qualsiasi prova sui rapport! intercorsi

. tra Gelli, Musumeci ¢ Belmonte, non poteva ##@ assumere un rilevante significs- .
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10, ung volta .chc si éra riconosciuto che Pazienza aveva avuto il compito di ge-
stre, in concreto, i conclusivi sviluppt delle iniziative idonec alls realizzazione
de! concordato depistaggio, pur se pon trascurabile era il fatto che anche il gene-
ralc Musuineci nisultava iscritto alla P2. L’omogeneita delle iniziative, 12 loro
tempestivita ed ﬂ l;oro stesso sviluppo progressivo rendeva superflua I3 stessa
nicerca delle relazioni intersoggettive che le nsultanze acquisite non consentiva-

no di dimostrare,

Ne consegue che nell’ambito delle complessive valutazioni espresse dal giudice
d: nnvio sulla pa.rtccij;»a.zionc di Gelli al reato di calunnia non sono apprezzabili
salti logici, né dalla motivazione della sentenza risultano sotratte circostanze
idonee, per la loro intrinseca valenza probatonia, 2 giustificare, in ipotesi, wna

diversa statuizione.

Non fondato € anche il primo dei due motivi di ricorso proprio nell"interesse di

*,

Pietro Musumeci.

. L’imputato, nel contestare Ie conclusionm alle quali é pervenuta I'impugnata ’

;mmm rilevato che il giudice di rinvio dovcv:a‘j;.rocedm ad una rinnovata
analisi delle risultanze acquisite ¢ non limitarsi slla materiale adesione alle valu-
tazioni espresse dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione nella senfenza del

li'fcl?braio 199.2. . - ‘

-

1 nicorzeate, ncl formulare téjc rﬂiévo, non ticnc conto del fatto che il suo rcor-

50, avverso la condanna per il reato di ealummia, condanna confermata i appello,

-
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era stato ripettato dalla Corte di Cassazione con la citata sentenza. Pertanto, al

giudice di rinvic era precluso dal gudicato, ormat consolidatosi
sull accestamento del fitto ¢ sulla sua diferibilits all imputaro, procedere ad una
nvalutazione delle nsultanze scquisite, sc non a1 fini della venfice sulla confign-
rabilitd possibile della circostanza aggravante prevista dall’art.] della Legge 6
febbraio 1980 n_15: ed in tali rigorost Jitniti ¢ stata contenuta I'indagine compiu-

ta dal giudice di rinvio.

Alla stessa conclusione deve 1 Collegio pervenire in relazione al motivo di ricor-
so con N quale Giuseppe Belmonte ha denunciato errsta applicazione
dell’art.81 c.p., sostenendo che poiché la statuizione contenuta nella sentenza di
appello 1 relazione alla ntenuta continuazione tra Ul reato di calunnia, oggetto
del presente procedimento, ¢ quelle di peculato, sul quale era intervenuto i gu-
dicato, non era stata aonullate dalla Corte di Cassazione, esss non poteva pitt
formare oggetto di nesame da parte della Corte di Assise di Appcllo_ di Bologns,
sicché il giudice di rinvio non solo non poteva indivictuz-arc cognb -r-cato piu grave
um reato diverso da@cllodip_ectﬂato, msncppm-cp‘_g‘tcvamodiﬁcarclamim'
me@@mm@mmaeﬂmu di rinvio

non ba in alcum modo modificato la statuizionc contenuta nella sentenza di ap-

pello in relazione alla ritenuts continnazione ed alla scelta del reato pit grave: la
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continuazione non ¢ slata revocata ed il reato pid grave, ai fini della detcrmina-
zione della pena-base ¢ nimasto quello di peculato.

Scouvnche, i giudive Ui tuvie, s Vol LCOMUNCIULE PO U GBI W Ciltwnta
I’aggravante prevista dall’art.1 della Legge 6 febbraio 1980 n.15, esclusa in ap-
pello, lung dal modificare la pcna—basc gia stabilita, in maniera revocabtle per
il peculato dalla Corte di Assise di Appello di Roma, ha rideterminato I'aumento

pet la continuazione, rilevando come per uno dei reati satelliti, ¢ ciod per la ca-

lunnia, 1l disvalore morale ¢ sociale della condotta., connotata dalle gravi finalita

perseguite, che concorrevano con 1 motivi di lucro, esigeva una pitl adeguata

sanzione.

E tale statnzione, conseguente al comretto esercizio del potere discrezionale del

giudice di merito, non é in quests sede sindacabile.

Neppure mentevoli di accoglimento sono i rilievi che tutti e quattro i ricorrenti,
¢ cioé Pazienza, Gelli, Musumeci ¢ Belmonte, hanno formulato in relazione alla
configurabilitd dell’aggravante prevists dall’art.) dells Legge 6 febbraio 1980
n15. : .

I ricorrenti hanno sostenufo, sia pure con diverse argomentazioni, che 13 con-

clusione alla quale era pervenuto il gindice di rinvio oltre ad essere i risultato di_

-

un’errais spplicazione di quells norms, ers fondata su mere ipotesi, prive & -

QIalsiasigdcguatoﬁscontroproba_torio_; Sbéqndoiﬁcoucnﬁ,siminparﬁoolat
omesso di considerare che ai fini délla configurabilita di quell’aggravante occor-

reva, Invece, 1a prova di un dolo specifico, prova che I'accusa non aveva fornito:

-t
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anz, si ¢ra accenato, altraverso una sentenza definitiva, che I'iniziativa assunta
da Belmonte ¢ Musumeci in relazione alla collocazione della valipia sul treno
Taranfo-Milano aveva avito finalird diverse, zind quells di wrarre illceitt profini,
o, al massimo, favorire alcune persone, finalitd incompatibili con quelle che
erano richieste per la sussistenza di quell’aggravaunte.

Osserva il Collegio che prima di esaminare gli analitici rilievi prospettan da
quattro tmputati ncorrenty, ¢ doveroso precisare che le Seziom Unite di questa
Corte ne]l‘annu]lére, per difetto ¢ conu'addittoﬁeté di motivanone, la sentcnm
emessa 2 conclusione del gindizio di appello che quell’aggravante aveva escluso
per Belmonte ¢ Musumeci, benché avesse confermate la loro condanna per i
reato di calunnia, avevano osservato che la configurabilita di quell’aggravante
non era condizionata affatto dalla partecipazione degli autori del reato ad
un’associazione terroristica od eversiva, essendo prospettabile una condotta con

fini eversivi anche al di fuori dei legami di tipo a;sociativo e che per verificare la

L]

concreta applicabilita di quella circostanza occomeva esaminare I’episodio del

13 geangio 1981 nel contesto in cui era maturato, senza dissociarlo dalle prece-
denti iniziative assunte nella stessa direzione daghi imputati.

Orbene, il giudice di rinvio ad entrambi tali principi si é atienuto, & con rigore

logicohnﬁ:dicatolcmgionipostéafomiamgntodcﬂamdecisionq. R

Infaﬂi.haﬂc risultanze scquisite era emerso che il mitra rinveauto nella vnﬁgin

che era stata collocata il 13.1.198F sul trepo Taranto-Milano appartenevs alla
codiddetts “bapda della Maglians”, una vasta associazione per delinquere, ope-

ut
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rante a Roma in quegli anni: Maunzio Abbanno, che di quell’associazione aveva
fatto parte, aveva nvelato che negli scantinan del Ministero della Sanita
I"organzzazione disponcva dh un cospicuo deposiio di arnu e che alcune di esse
crano statc temporancamente cedute a Paolo Alcandri, ma non erano state pit
restituite. Per costringerc Aleandri a rispettare ['iropegno assunto era stato se-

questrato, ma poi era stato liberato, con la mediaznone di Massimo Carminaty,

'quando all’associazione, in sostituzzone delle armi date in prestito ad Aleandr,

erano state date du;: bombe 2 mano ¢ due mitra ed uno di questi mitra era stato
prelevato da Carminati e mai piti restituito. Abbatino, dopo aver dcscmlo le
peculiani caratteristiche del mitra finito nelle mani di Carminati, caratteristiche
conseguenti ad un’artigianale modifica del calcio, nconosceva quell’arma nel
M_A.B. che ers stato trovato a Bologna la notte del 13 gennaio 1981, in queHia
valigia. Infine lo stesso Abbatino aveva precisato che Carminati faceva parte di

un gruppo di giovam che gravitava nell’area della destra eversiva, gruppo del

-quale facevano parte i fratelli Valerio e Cristiano Fioravanti, Francesca Mambro,

Giorgio Vale e Gilberto Cavallini.

Le Corte di Assise di Appello di Bologns riteneva attendibili le dichiarazioni

_rese da Abbatino, perché numerosi erano stati i riscontri acquisiti:

3) Paolé Aleandri aveva confermato il subito sequestro, ¢ le ragion che lo avevs-

no determinato;

—

b) negli scantinati del Ministero della Sanit & 25 novembre 1981 era stato tro-

" vato quel deposito di armi al quale Abbatino aveva fatto riferimento;

.

Cah
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¢) sw rapporti che univano Massuno Caraupats ai fratelli Fioravant ed alla
Mamibro, non solo erane state acquisite conferme da parte di un aliro associato
alla stessa banda, tale Claudio Sicilia, ma era intervenuta §'esplicita ammissione
di Cnstano Fioravanti, il qualc aveva precisato che Carminati aveva mulitato
nclle fila del gruppo neo-fascista “Eur-Marcoai™, tant’é che insieme avevano

partecipato i 27 novembre 1979 ad una rapina;

d) un revolver “Smith-Wesson™ cal.38, sottratto da Valcr-io Fioravanu ¢ France-
scz Mambro dall’armena Fabrini, nel éorso della rapina alla quale entracbi gh
unputati avevapo partecipato il 5 agosto 1980, a Roma, » Piazza Menenio
Agrippa. erz statc; rinvenuto nel deposito di arou di cui la banda disponeva, neghi

scantinati del Mimistero della Samta;

¢} infine, anche Valerio Fioravanit aveva ammessoe di essere stato ospitato, as-
sicine al fratello, dalla “banda dclla Mghiana” in uno degh appartamenti di cu

questa disponeva 2 Roma, tn Via deglt Aruficien.

tina volta ricogosciuta, sulla base di wale complesso ed arucolato quadro proba-
torio, picna attendibilita alle dichiarazions d Abbatino, al giudice di rinvio ¢
stato agevole nlevare che quel M.AB. rinvenuto in quella valigia proveniva
dalla “banda defla Magliana™, ¢ questa, attraverso Carminali, collaborava con
alcunt appartencati ai N.AR., come Fioravanti, Mambro ¢ Cavalling: il percorso

del mitra rappresentava fa prova Jdel rapporto di collaborazione 1ra § soggett

coimnvoltt nel processo,
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Inoltre, Ja'sentenza impugnata, nel ricostruire 1’episodio del 13 gennaio 1981, ha
evidenziato come questo rappresentassc una concreta attuazione di quanto era
stato annpuncisto nells informativa consegnaia da Musumec al generale Notarns-
cola: si voleva, infatti, dimostrare che chi avc-v'a compiuto la strage di Bologna
aveva la possibilitd concreta di compiere altri attentati su impianti o convogl
ferroviari, tant'é che disponeva dello stesso, micidiale esplosivo, g collaudato ¢
con positivi risultati, a Bologna, 1a mattina del 2 agosto 1980. Era, quindi, la
stessa oggetiva ricostruzione del fatto, pcr le sue sipgolari modalit, ad csprime-

re la finalita terroristica della condotta realizzata daghi imputaty ricorrent.

Né¢ puo affermarsi, come pure hanno sostemuto 1 ricorrent], che tale conclusione
st porrebbe in contrasto cou le premesse dalle quali era stata tratta, perché essa,
invece, € inccepibile sul piano della coerenza logics, una volta accertato, ¢ nelle
sue reali dimensioni, in quale rapporto si poneva’Con la strategia del terrore le
rerierate iniziative alle quali si ers fatto ricorso per depistare Je indagini sulla
strage di Bologna: dalle critiche agli indirizzi investigativi che erano stati origi-
nariameate, ¢ con successo, proposti dal “Sisde”, si era passstlg proporre_piste
aternative suggerite, con sppropriati accorglmcnu, ad orgami di stampa e ad

uffici preposti, a vario titolo, alle attivita mvcsugauvc pexr poi concludersi in

" quella insidioss dimensione, _ciod prospettando la possibile reiterazione di analo-

glncvmh,a&mvexsolasubdohprwdmmomdcnaprovarcalcdlmmmm-

ve tezroristica che aveva anche la potenziale capacitd di spostare I'sttenzione

- degli inquirenti verso piste duunatc ad mcumre ‘ai colpevoli dclla stra.gc la

lmompumuﬁmlcﬁnnhmfavorcgg;amccdnwlpcvoh,hmgxdalpomm
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antitest allo scopo terroristico che connolava quella condotta, quest’ultumo esal-

tava, giacche favonire chi la strategia terroristica aveva gia con successo attuato

non poteva altro scopo avere se non quetlo di consentire I'ulteriore realizzazione

di analoghe imprese, cosi temerariamente preannunciate.

Ed una volta accertato che I'episodio del 13 gennato 1981 altro non era che la
manifestazione pi saliente di un unico, precostituito programma delittuoso, alla
cui realizzazione, con diversi ma omogenei contributi, avevarPartecipato tutti ¢
N
quattro gli imputati ricorrenti, quella circostanza aggravante non potevaj essere
riconosciuta sussistente in relazione alla condotta degh stessi umputati;
I’ atmibuzione di una unitaria, articolata e solidale condotta calunnmatrice, amima-
ta da una costante ed omogenea volonta, culminata con la drammatica rappre-
sentazione della persistente attualita della strategia del terrore, non guustificava
una diversa decisione, neppure nei confronti di Licio Gelli ¢ Tommaso Pazienza,
non foss’altro perché la coflocazione di quella valigia su quel treno altro non era,
come gia si é detto, se non P'ultimo degli atti esecutivi di un wmco programma

delittuoso.

Infine, la sentenza impugnata si ¢ rigorosamente attenuta ai principi di diritto
indicati da questa Corte, a Seziont Unite, nella decisione del 12 febbraio 1992
s1a per quanto concerne il carattere soggetiivo dell’aggravante prevista dall’art. 1
della Legge 6 febbraio 1980 n.15, che per quanto riguarda ta possibilita di una

sua configurazione in relazione a reat diversi da quelli di tipo associativo.

S
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Non pué fondatamente contestarsi che guella circostanza aggravaote, lung
dall’identificarsi con le fipalitd primarie ed cssenziali dei reati cui inserisce, pud
qualificare qualsiast condonta illecita, se il fine perseguito dall’ageme € quello di
porre 1 essere att: ddoncet a destare panico nella popolazione.

Quella circostanza aggravante, come ha riconosciuto net motivi di ricorso sia la
difesa di Pazienza che quella di Gelli, si ricollega ad una particolare connotazio-
ne del dolo, < qunds, non puo dissociars: dalla specifica finaliti perseguita
dall’autore del rcéto, anche quando gquesto, nellz sua struttura fisiologica, non
esprime il pericolo .dcll’cvcrﬁonc dell’ordine democratico, né lm’c;nfologica ¢

naturale propensione a suscitare terrore tra Ie persone.

Non esiste, quindi, alcuna strutturale incompatibilitd tra quell’aggravante ed i

contestato reato di calunnia

Inoltre 1a sentenza impugnata ha esattamente rilevato che nella decisione 2ssunta
nei confronti di Musumeci ¢ Belmonte dalla Corte di Assise di Appello di Roma
1 14 marzo 1986 nessuns statuizione preclusiva dell’applicabilith concreta di
questa circostanza aggravante cra contemuta: infatt nf:lia moﬁs'azionc di quclia
sentenza st davs atto, c'.sércs‘sammte, che il fine d}\ fuqro realizzato dai due mmpu-

tati sttraverso la consumazione del reato di peculato non escludeva concomenti

finaliti; ¢ questcfﬁ%istcnﬁ’mdavano accertate nella sede oompctcntc,'c cioé nel -

pr@«m.tc processo, dove le rcspgnsabihté di coloro che 1a strage avevano dmsc:

ed sttuato si sovrapponevano con quelle di quanti avevano realizzato, in epoca

successiva, una complessa strategia di dcpistagéio non dissocisbile, nella sus

-
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concreta esecuzione, dalla volontd di suscitare terrore ¢ cosi creare 1 presupposti

per Veversione dell’ordine democratico.

E siffavto accoramento ¢ siaiu compivo dalls Cone ¢ Assise di Appello d
Bologna, attraverso una corretta utilizzazione delle risultanze probatornie acquisi-
te, ¢ le conclusioni alle quali ¢ pervenuta, per la Joro intrinseca logicita, si sot-
trageono a tutti 1 nbevi dedotti dagh imputati ricorrenti.

Alla reiezione dei nicorsi di Valenio Fioravanti, Francesca Mambro, L-icio Gelli,
Francesco Pazienza, Gluseppe Belmonte, Pietro Musumeci, Gilberto Cavallini, ¢
Egidic Givhani, ed a!l’i:;ammissfbi!itz‘i del ricorso proposto da Massimiliano
Fachini consegue la condanna di tutti i suddett: imputati ricorrentt, in solido, alle
spese del procedimento, ¢ di ciascuno, al versamento della somma di Iire cin-

quecentomils 1n favore della Cassa delle ammende.

Inoltre, Valerio Fioravanti e Francesca Mambro debbono essere altresi condan-
nati, in solido, al rimborse delle spese nei confronti delle costituite parti civili;

intervenute nel presente giudizio, ¢ cosd liquidate:

. perlaPrcsideuzadchonsigﬁodeiMnisﬁicpaﬂNﬁnistu‘;dgu'Muno,__ ) h'

rappresentati entrambi dall’ Avvocatura deflo Stato, in complessive lire nove

milioni; di cui otto milioni per onorario; ' Y
.. - - » ~l.
. - . - ]
¢ per il Comme’e la Provincis di Bologna, in lire sei milioni per ciascuno, di . el

- +
- T

ctﬁlhccigqmmﬂionipaonormﬁpdinmﬂogamimnpﬂhsocicﬁ?emﬁc

dello Stato™;
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» per Bolognest Paolo in complessive lire tre milioni, di cui due milioni a titolo

d: onorano;

per Secer Torquaiw ¢ Piccolins Lidis 1o lire due milioni per ciascuno, a solo titolo

di onorarto, non essendo stato da entrambi richiesto alcun rii:iiaorso di spese,
P.QO.M.

La Corte, a Sezzom Unite, apnulla Pimpugnata sentenza nei confronti di Piccia-
fuoco Sergio ¢ rinvia per nuovo esame alla Corte di Assise di Appello di Firenze.
Dichiara mammussibile il ricorso di Fachini Massimiliano.

Rigetta i ricorsi del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Bologna
¢ delle parti civih - Presidenza del Consiglio dei Mipisin ¢ Ministero
deli’Interno, S.p.A Ferrovie dello Stato ¢ Comune di Bologna - nei confroati di

Fachind Massimiliano ¢ Rinani Roberto.

Rigetta i ricorsi di Fioravant Giuseppe Valerio, Mambro Francesca, Cavalling
Gilbérto, Giuliani Egidio, Belmonte Giuseppe, Musumeci Plctl‘o Gelli Licio ¢

Pa:aenza Francesco.

Condanna Fachim, Fioravanﬁ, Mambro, Cavallini, Giuliani, Belmonte, Musu-
mecl,Gelthaz:mza,msohdo aﬂcspessdclproced:mcnm ¢, cidscuno, al
vasammtodcﬂasommadxln'cunqnnwntomﬂamfavorc della Cassa delle am-

mende. —~ ’ R

Codanna altresi Fioravanti Giuseppe Valerio ¢ Mambro Francesca, in solido, al

rimborso delie spese verso le costituite parti civili, che liquida, per 1s Presidenza
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: del Consiglio dei Ministri ed i Miustero dell'Interno, in complessive lire nove
‘ -
' milioni, di cui otto milioni per onorano;

per i Comune ¢ la Provincia di Bologaa, m complessive fuc sed milici per cra-
scuno, di cui lire cinque milioni per onorano;

per la S.p. A Ferrovie dello Stato, tn complessive lire set milioni, di cui lire cin-
que mulioni per onorario; o

per Bolognesi Pzaolo in complessive lice tre mitioni, di cui lire bn milione a ttolo

! di nmborso spese;

per Secct Torquato e Piccolini Lidia in lire due milioni per ciascuno, 2 solo titolo

[T e

d1 onorario.

Roma, b 23.11.1995
) 4 IL CONSIGLIERE ESTENSORE
(dr. Nicola Marvulli)
I PRESIDENTE
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