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In memoria di Ebru Timtik: la resistenza dell'Avvocatura in Turchia 

Un reportage  d i  Barbara Spine l l i   

Parte Terza: Ebru e noi 

Ebru c i  ha lasc iato un’eredi tà impegnat iva,  interrogarc i  sul  ruolo de l l ’avvocatura 
ne l la di f esa de i  dir i t t i  e  de l lo  s tato di  dir i t to .   

Pubbl i chiamo ogg i  la terza parte  de l  reportage in r i cordo de l la Giornata 
Internazionale  dedicata al l 'Avvocatura in per i co lo che s i  c e l ebra i l  24 gennaio di  ogni  
anno per commemorare i l  massacro di  Atocha, a Madrid,  de l  24 gennaio 1977, in cui  
furono ucc i s i  5 avvocat i  esper t i  d i  dir i t to  de l  lavoro,  ne l  per iodo di  transizione tra la 
di t tatura franchis ta e  la democrazia,  e  che per due anni è  s tata dedicata 
al l 'avvocatura turca,  ne l  2010 e ne l  2019.   

Sommario: 1. La scelta di Ebru e le responsabilità di stato - 2. La lotta per la difesa del 
giusto processo e delle giuste condizioni detentive - 3. Il nuovo arresto di Aytaç Ünsal - 4. 
Conclusioni. 

1. La scelta di Ebru e le responsabilità di stato  

«Dove iniziano i diritti umani universali? In piccoli posti vicino casa, così vicini e così piccoli che essi non 
possono essere visti su nessuna mappa del mondo. Ma essi sono il mondo di ogni singola persona; il 
quartiere dove si vive, la scuola frequentata, la fabbrica, fattoria o ufficio dove si lavora. Questi sono i posti 
in cui ogni uomo, donna o bambino cercano uguale giustizia, uguali opportunità, eguale dignità senza 
discriminazioni. Se questi diritti non hanno significato lì, hanno poco significato da altre parti. In assenza 
di interventi organizzati di cittadini per sostenere chi è vicino alla loro casa, guarderemo invano al progresso 
nel mondo più vasto. Quindi noi crediamo che il destino dei diritti umani è nelle mani di tutti i cittadini in 
tutte le nostre comunità».  

(27 marzo 1958, In Your Hands, Eleanor Roosevelt).    
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Ebru Timtik ed Aytac Ünsal erano detenuti dal 12 settembre 2018 con l'accusa di 
appartenenza al Fronte di liberazione popolare rivoluzionario fuorilegge (DHKP-C). Il 20 
marzo 2019, la 37a Alta Corte penale di Istanbul aveva condannato Timtik a 13 anni e sei 
mesi e Ünsal a 10 anni e sei mesi.  

Entrambi erano imputati in due maxiprocessi che vedevano coinvolti i membri della loro 
associazione, il c.d. “processo CHD1”, ed il “processoCHD 2”.  

Nel processo ÇHD1 sono imputati 22 avvocati, tutti membri dell'associazione ÇHD 
(Associazione dei giuristi progressisti). Il 18 gennaio 2013 le loro abitazioni sono state 
perquisite dalla polizia turca alle 4 di notte, in violazione dell'art. 118 del codice di 
procedura penale turco. Dapprima sono stati arrestati 22 avvocati, poi altri 7 dopo pochi 
giorni. Il Presidente dell'associazione è stato in carcere per oltre un anno. Questo processo, 
come il processo KCK, inizialmente era di competenza di Corti Speciali antiterrorismo, 
successivamente dichiarate anticostituzionali, in quanto prevedevano restrizioni al diritto di 
difesa contrarie ai principi CEDU. Molte sono le questioni sollevate dai colleghi nel 
processo riassunto davanti al Tribunale ordinario: dalla mancata richiesta di autorizzazione 
al Ministero della Giustizia per le perquisizioni nelle case e negli uffici legali dei colleghi, 
alle intercettazioni illegittimamente acquisite. Le indagini di polizia sono state caratterizzate 
da macroscopiche irregolarità. Per fare un esempio: in uno dei capi d’imputazione del 
processo ÇHD nei confronti degli avvocati, era stata considerata una prova 
dell'appartenenza dei legali ÇHD all'organizzazione terroristica DHKP/C il fatto che un 
comunicato stampa rilasciato dagli avvocati in occasione dell'arresto di alcuni membri 
dell'associazione fosse stato ripreso e pubblicato su un sito internet che, secondo 
l'imputazione, apparteneva alla struttura organizzativa stessa (!), oppure il fatto che un 
avvocato avesse incontrato a cena in vacanza uno dei propri assistiti, che avesse partecipato 
al funerale del proprio assistito (!), oppure il fatto che statisticamente la maggior parte degli 
arrestati appartenenti al gruppo fosse difeso da avvocati dell'associazione ÇHD. Una delle 
accuse principali nei confronti degli avvocati imputati è l'aver suggerito ai loro assistiti di 
avvalersi della facoltà di non rispondere alle domande della polizia mentre erano in stato di 
arresto, producendo una statistica che dimostrava  che il numero di loro assistiti 
che  esercitavano il loro diritto al silenzio era più alto rispetto alla media.  Inoltre, secondo 
l'accusa, gli imputati sono colpevoli di aver istruito i loro assistiti per continuare lo sciopero 
della fame in carcere e quindi nel perseguimento degli obiettivi del DHKP-C. Non c'era 
alcuna prova diretta di ciò, ma l'accusa ha cercato di attirare l'attenzione sul fatto che i 
singoli prigionieri hanno continuato a seguire il digiuno dopo la visita da parte dei loro 
avvocati, per cui loro durante i colloqui devono aver trasmesso istruzioni ai prigionieri per 
continuare gli scioperi della fame. Molti anche gli episodi incresciosi avvenuti nel corso 
delle udienze: dalle violenze della polizia nei confronti dei colleghi mentre chiedevano di 
parlare con il Pubblico Ministero nel suo ufficio, alla carica di polizia nei confronti dei 
colleghi dentro e fuori il Tribunale, mentre tenevano la conferenza stampa dopo l'udienza. 
Il giudice che presiedeva il collegio in più occasioni ha agito in modo aggressivo nei 
confronti degli imputati e degli avvocati della difesa. In due occasioni il Presidente ha 
iniziato a urlare contro gli imputati e, contrariato per la risposta degli avvocati, ha 
sgombrato la stanza del tribunale. Un avvocato difensore ha chiesto le scuse del Presidente 
per la sua condotta, senza ottenerle. L'imputazione dei colleghi è stata favorita dalla riforma 
della normativa in materia di terrorismo del 2004, che ampliava le ipotesi di istigazione, 
propaganda e partecipazione all'associazione terroristica in palese violazione del principio di 
tassatività.  
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L’Associazione dei Giuristi Progressisti  (Çağdaş Hukukçular Derneği)  conta circa  2000 
membri (su circa  85000 avvocati in Turchia).  In esecuzione del decreto emergenziale del 
22 novembre 2016 ÇHD è stata dichiarata illegale ed i suoi uffici sigillati ed i suoi beni 
confiscati. Da allora la persecuzione nei confronti dei colleghi appartenenti a tale 
associazione si è intensificata, dando origine anche al processo  ÇHD2.  

Sia Ebru che Aytac, insieme al Presidente dell’associazione Selçuk KOZAĞAÇLı ed altri 17 
avvocati membri di ÇHD, sono accusati nel processo ÇHD2 di appartenenza ad 
un'organizzazione terroristica (DHKP-C, il Partito / Fronte Rivoluzionario per la 
Liberazione del Popolo). Alcuni degli avvocati sono anche accusati di essere leader del 
DHKP-C. Otto di loro sono anche imputati nel processo ÇHD1. Gli avvocati che sono 
accusati in entrambi i processi sono accusati dello stesso reato, l'appartenenza 
all'organizzazione terroristica, DHKP-C.  

Da novembre 2017 Selçuk KOZAĞAÇLI è detenuto in isolamento nel carcere di Silivri. 
Sta soffrendo a causa dell'isolamento. Le sue ripetute richieste di contatti occasionali con 
altri prigionieri sono state respinte. Gli osservatori internazionali nutrono forti riserve circa 
l'ordine di detenzione preventiva nei confronti di Selçuk KOZAĞAÇLı[1]. Lui e altri 7 
imputati sono stati accusati per gli stessi fatti del processo CHD1, in violazione del 
principio del ne bis in idem, e sono stati posti in custodia cautelare in carcere sebbene per 
le medesime accuse nel primo procedimento la sua custodia cautelare, 4 anni fa, venne 
revocata[2].  

Al momento della morte di Ebru era pendente il ricorso davanti alla corte di cassazione 
turca.  

Ebru aveva iniziato lo sciopero della fame a pochi giorni di distanza dal collega  Aytaç 
Ünsal, membro della sua stessa associazione, la Çağdaş Hukukçular Derneği, per chiedere 
un processo equo e condizioni detentive giuste per sé, per gli altri avvocati detenuti e per i 
propri assistiti in carcere.  

Il 5 aprile 2020, giorno che in Turchia è dedicato all’avvocatura, hanno iniziato lo sciopero 
della fame fino alla morte, privandosi dei nutrienti essenziali alla loro sopravvivenza.  

La loro speranza era che, grazie anche alle pressioni internazionali, le autorità cambiassero 
idea, ed includessero nell’amnistia di prossima approvazione anche i detenuti politici, in 
particolare quelli gravemente malati[3]. Nelle carceri, incluse quelle dove loro erano reclusi, 
imperversava il covid, sia tra i detenuti che tra le guardie carcerarie. Le celle erano state 
igienizzate una tantum, scarseggiavano i dispositivi di protezione. Nelle loro fragili 
condizioni, la situazione era potenzialmente letale. Tuttavia la loro richiesta è rimasta 
inascoltata[4].  

Il loro sciopero della fame è stato un calvario vissuto collettivamente insieme agli avvocati 
turchi ed agli avvocati espatriati dalla Turchia, da noi osservatori internazionali, con il 
compito di coordinare le azioni di informazione e di solidarietà.  

Ogni giorno nuove notizie, ogni giorno nuove forme di tortura. La paura del contagio in 
quel carcere con 88 casi covid positivi acclarati tra polizia penitenziaria e detenuti[5], la 
speranza sfumata dell’amnistia, il peso in costante calo, e poi le ulcere alla bocca ed alla 
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gola, e l’inizio della fine. Le inutili petizioni alle autorità turche da avvocati di tutto il 
mondo, l’ennesima delusione nella risposta da parte della Corte EDU[6]. Fino alla fine, con 
la speranza che quel finale fosse evitabile.  

Già prima della pandemia la Corte europea dei diritti dell'uomo aveva con più sentenze 
condannato la Turchia per l'incapacità di offrire adeguate cure mediche ai detenuti malati o 
di rilasciare i malati terminali, in violazione del divieto di trattamenti disumani e degradanti 
e del diritto alla vita. Anche il Comitato per la prevenzione della tortura del Consiglio 
d’Europa nei suoi rapporti aveva espresso le medesime preoccupazioni. Nonostante ciò, le 
voci dal mondo che chiedevano l’estensione dell’amnistia anche ai detenuti vulnerabili ed 
agli avvocati, sono rimaste inascoltate, così come quelle che chiedevano la liberazione 
immediata dei due colleghi in sciopero della fame. Il C.N.F. ha chiesto al Presidente Conte 
ed al Ministro degli Esteri Di Maio di intervenire per l’immediata liberazione dei colleghi, e 
si sono associati gli Ordini locali di tutta Italia, oltre 70. I Giuristi Democratici hanno 
coordinato l’associazionismo forense per la mobilitazione in solidarietà ai colleghi turchi, 
attraverso foto, video, comunicati, dall’Italia e dal mondo. Dagli Ordini di Parigi e Madrid 
fino alla prestigiosa American Bar Association.  

E’ ancora in atto uno sciopero della fame a staffetta promosso dagli avvocati di M.G.A - 
sindacato nazionale forense.  

Oggi c’è chi si interroga se la responsabilità della morte di Ebru sia da rinvenirsi in chi ha 
tardato a decidere sulla richiesta di scarcerazione per via delle ferie giudiziarie in corso, in 
chi le ha rifiutato cure mediche di fiducia e l’ha costretta a trascorrere i suoi ultimi giorni in 
un luogo inidoneo, nel quale le sue condizioni di salute si sono gravemente e velocemente 
aggravate per via delle luci perennemente accese, dei rumori, del freddo, dell’obbligo di 
rispondere alle guardie penitenziare ogni ora circa il rifiuto di alimentazione forzata, 
nonostante le ulcere alla bocca ed alla gola le impedissero di parlare…  

Su questo dovrà essere fatta luce.  

13 Relatori Speciali dell’ONU, in un comunicato congiunto[7] hanno affermato che hanno la 
morte di Timtik era "del tutto evitabile" e che "Nessuno dovrebbe morire per ottenere un 
processo equo; è un diritto umano fondamentale. Questo è un totale spreco di una vita 
umana, e siamo molto costernati per la morte di questa coraggiosa donna difensore dei 
diritti umani, così come per le circostanze che hanno portato alla sua morte". Si sono 
dichiarati dispiaciuti per il fatto che “poco sia stato fatto dalle autorità per evitare questo 
tragico risultato" ed hanno chiesto un'indagine efficace sulla sua morte.  

Aytaç Ünsal ha affermato in un’intervista all’agenzia stampa Bianet che Ebru è stata uccisa 
dall'indecisione della Corte di Cassazione. In realtà non c'era nessuna indecisione. Ebru 
Timtik stava per essere giustiziata. La decisione era stata presa a porte chiuse. L'esecuzione 
è stata fatta per mano di alti organi giudiziari”.  

Quello che è certo, è che non è stata sufficiente la sua “esecuzione”. Come nella peggiore 
delle tradizioni, all’esecuzione è seguita la vendetta sul corpo del nemico ucciso.  

Ebru ha perso la vita all'ospedale Dr. Sadi Konuk nel distretto di Bakırköy di Istanbul, 
dove era tenuta contro la sua volontà. Il suo corpo è stato poi portato all'Istituto di 
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medicina legale (ATK) nel distretto di Yenibosna. La polizia ha sequestrato il suo corpo, 
rifiutandosi di consegnarlo alla sua famiglia nel timore che le autorità impedissero la sua 
sepoltura. La polizia ha sigillato l'area intorno all’Istituto e schierato diversi camion di 
cannoni ad acqua, mentre un elicottero della polizia girava sopra l’area. Ebru è stata portata 
direttamente dal dipartimento medico legale alla casa culturale Alevi nel quartiere Gazi di 
Istanbul dalla polizia per impedire agli avvocati della sua associazione di avvocati e agli 
amici di portarla lì in corteo. La polizia, sostenuta da veicoli blindati, si è scontrata con i 
sostenitori della Timtik in varie parti di Istanbul, in scene caotiche, mentre un elicottero 
della polizia si librava sopra la testa, poi ha sparato raffiche di gas lacrimogeni mentre gli 
amici e i sostenitori della Timtik si avvicinavano al cimitero nella periferia nord di Istanbul 
dove il suo corpo è stato sepolto. Una folla oceanica cantava slogan di acclamazione per la 
defunta "Ebru Timtik è immortale" e gridava rabbia per quella morte ingiusta "lo stato 
assassino sarà chiamato a rispondere", così la polizia anti-sommossa con i caschi e armata 
di scudi ha minacciato di attaccare la folla se non avesse smesso di cantare, e li ha inseguiti 
una volta finita la cerimonia.  

Alla sorella Barkin Timtik, anche lei in carcere con le medesime imputazioni, è stata negata 
la partecipazione al funerale, con la scusa della pandemia.  

Il Procuratore Capo di Istanbul ha avviato un'indagine contro il presidente dell'Ordine degli 
avvocati di Istanbul ed i consiglieri, per la gigantografia di Ebru esposta fuori dall’edificio 
dell’Ordine. Nell’immediatezza dei fatti il ministro degli interni Süleyman Soylu aveva già 
condannato il gesto come atto di terrorismo, prima ancora che le indagini fossero iniziate: 
"Condanno fermamente coloro che hanno appeso la fotografia di un membro di 
un'organizzazione terroristica all'Ordine degli avvocati di Istanbul".  

E poi, a pochi mesi dalla morte di Ebru, l’arresto della sua praticante, che era diventata 
avvocata da solo un anno, Seda Şaraldı, che si stava occupando anche di aiutare Aytaç 
Ünsal nella sua riabilitazione.    

2. La lotta per la difesa del giusto processo e di giuste condizioni detentive  

Ebru  Timtik è morta dopo 238 giorni di sciopero della fame. Era affamata di giustizia, e 
voleva cercarla anche dal carcere dove si trovava, dare un significato a quell’esperienza e 
non subire passivamente la negazione dei diritti nei suoi confronti, nei confronti degli altri 
colleghi detenuti, dei suoi stessi assistiti detenuti. Voleva condividere lo stesso destino dei 
suoi assistiti, che avevano scelto anch’essi di lottare per i propri diritti, accettando la morte 
quale conseguenza estrema della loro negazione.  

Prima di lei, avevano già perso la vita nello stesso modo altri suoi assistiti, i membri della 
band Grup Yorum: Ibrahim Gökçek, di 40 anni, Helin Bölek e Mustafa Koçak, di 28, 
avevano smesso di mangiare perché per le loro idee politiche dal 2016 gli era stato vietato 
di fare concerti, e per chiedere un giusto processo e la liberazione nell’attesa del giudizio 
per l’accusa di terrorismo, fondata esclusivamente sui contenuti della loro attività artistica[8].  

Le parole consegnate alla storia da Ebru Timtik in un video su Twitter riprese da un 
telefono cellulare in maniera amatoriale, urlate in un corridoio del Tribunale Caglayan di 
Istanbul, il più grande d’Europa, sono lapidarie: «Se un’avvocata muore, domanderà 
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giustizia dalla sua tomba! Romperemo tutte le nostre catene, vogliamo libertà per gli 
avvocati, libertà di difendere i nostri assistiti, libertà!».  

Ebru voleva solo fare l’avvocata. Voleva garantire una difesa ai suoi assistiti. Rivendicava in 
quanto detenuta, per sé e per gli altri, quei diritti che venivano sistematicamente violati. 
Cose semplici, come poter leggere un libro. Era affamata di giustizia.  

Come ho già scritto per Il Dubbio[9], dopo il colpo di stato, all’indomani della 
proclamazione dei liberticidi decreti emergenziali e della serie di arresti che ne è conseguita, 
un collega mi disse che la Turchia si stava trasformando in una prigione a cielo aperto, che 
comprendeva chi era fisicamente in carcere, chi sapeva che prima o poi, in ragione del 
proprio lavoro o della banale espressione della propria opinione sui social media, ci sarebbe 
potuto finire, e chi di fatto aveva già le mani legate, avendo perso il lavoro ed avendo i 
propri beni congelati dal governo e nessun mezzo giudiziario per difendersi.  

Il ruolo degli avvocati è stato essenziale per segnare la via della democrazia, per invocare il 
giusto processo, per dare una speranza di giustizia. Per le sue parole di denuncia e di pace è 
stato ucciso l’avvocato Tahir Elçi, Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Diyarbakir, e 
sono stati detenuti gli avvocati Taner Kilic, presidente di Amnesty International e Selahattin 
Demirtaş, leader del partito di opposizione HDP, ancora in carcere sebbene la CEDU ne 
abbia chiesto per ben due volte la scarcerazione.  

Ebru, detenuta all’esito di un ingiusto processo, privata della possibilità di difendere e di 
difendersi, con lo sciopero della fame ha scelto di fornire al mondo una prova materiale del 
grado di crudeltà al quale il regime turco può arrivare. Sebbene vulnerabile, ha continuato a 
lungo ad essere detenuta in un carcere con molti contagiati dal covid.  

Le è stato negato il diritto a consultare un medico di fiducia. E’ stata trattenuta in un 
ospedale militare in condizioni paradetentive incompatibili con il suo stato di salute.  

Ha chiesto alla Corte Europea di disporre una misura urgente per preservare la sua salute, 
di poter continuare la misura cautelare in un ambiente compatibile con le sue condizioni e 
di poter consultare un medico di fiducia, ma la decisione non è arrivata in tempo, lei è 
morta prima, consumata dall’indifferenza di un dittatore per le persone che tiene in 
custodia.  

Ebru non ha mai smesso di credere nella possibilità di ottenere giustizia, malgrado tutto.  

Ebru voleva vivere, perché la sua vita avrebbe accesso per tutti una fiammella di speranza 
di giustizia, di necessità di portare avanti la resistenza non violenta al regime, con tutti i 
mezzi a disposizione, per ripristinare lo stato di diritto, il godimento dei diritti.  

Come ha giustamente scritto il suo collega  Aytaç Ünsal, ora Ebru «sta nascendo nei cuori e 
nelle menti delle persone». Non un’estremista che ha scelto il martirio per fanatismo, ma 
un’avvocata che ha scelto la lotta non violenta al regime, che ha rivendicato il diritto ad 
avere diritti anche degli ultimi, dei più vulnerabili, degli invisibili dietro le sbarre, dei nemici. 
Si è seduta dalla parte del torto, ed è morta affinché altre ed altri si sedessero accanto a lei.  
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All’epoca della morte di Ebru, mi fece molta tenerezza la notizia della chiamata di Nasrin 
Sotoudeh dal carcere al marito Reza Khandan, nel corso della quale Nasrin aveva espresso 
rammarico per la morte dell’avvocata Ebru Timtik ed aveva inviato le sue condoglianze alla 
famiglia. Anche Nasrin, come Ebru, si trovava in precarie condizioni di salute, e continuava 
a condurre dal carcere la sua battaglia per i diritti umani. Dopo la morte di Ebru, anche 
Nasrin ha iniziato uno sciopero della fame che ha ulteriormente aggravato le sue condizioni 
di salute, e solo grazie alle pressioni internazionali ora può godere di alcuni giorni di 
permesso per cure mediche, che le consentono di fare dentro e fuori dal carcere, 
mantenersi viva, continuare la sua lotta, riabbracciare la sua famiglia.  

A Ebru questa chance non è stata concessa: Ebru ha donato la sua vita per la giustizia, non 
solo per lei e per gli altri avvocati coimputati, ma per tutte le vittime delle purghe di 
Erdoğan, dell’ingiusto processo in Turchia, per tutti i detenuti di opinione i cui diritti sono 
stati violati, per tutti quelli indebitamente esclusi dall’amnistia, per tutti quelli i cui bisogni 
non sono stati ascoltati. Anche al di fuori dei suoi confini. Sono certa che molto della lotta 
di Ebru vive ora in Nasrin, che, con il suo gesto, ha raccolto idealmente il testimone dalla 
sua cella nel Paese confinante.  

Il gesto di umanità di Ebru, il suo ultimo atto difensivo come avvocata del popolo, lo 
sciopero della fame fino alla morte, un’arringa muta, in cui a parlare era il corpo, avendo 
perso ogni efficacia le parole, si è incarnato nel suo cadavere, trenta chili di pelle ed ossa, 
che ha messo il mondo davanti alla drammaticità dell’indifferenza del regime turco per il 
rispetto dei diritti umani fondamentali, molto prima del “me ne frego” di Erdoğan davanti 
alle sentenze della Corte EDU[10] .  

L’effetto farfalla che ha scatenato la morte di Ebru è di una potenza impressionante: 
l’opinione pubblica internazionale è rimasta basita dal fatto che Erdoğan abbia lasciato 
morire di fame un’avvocata in carcere, ed abbia apertamente minacciato di rappresaglie tutti 
gli avvocati che avevano dimostrato solidarietà alla collega defunta; i media ed i politici 
italiani ed europei improvvisamente hanno aperto gli occhi davanti a tutte quelle gravissime 
violazioni dei diritti umani che hanno fino ad oggi hanno deliberatamente ignorato quando 
denunciate dai detenuti vivi o dagli osservatori internazionali. Gli avvocati italiani, che da 
mesi compatti chiedono al Governo italiano di intervenire per la liberazione dei colleghi 
turchi, sono rimasti basiti per l’assoluto silenzio del Presidente del Consiglio (anche lui 
“avvocato del popolo”, un suo collega!) e dei Ministri davanti alla morte di Ebru e per 
l’assenza di qualsiasi riscontro alle richieste formulate; la comunità dei giuristi europei è 
indignata per il rigetto della misura urgente richiesta da Unsal alla Corte Europea, e per la 
contemporanea accettazione da parte del Presidente Robert Ragnar Spano di 
un’onorificenza da parte della medesima Università di Istanbul che ha illegittimamente 
licenziato 192 accademici, colpevoli di aver firmato un appello per la pace. E’ pure insorto 
il dibattito se Ebru si debba definire avvocata, avvocatessa o avvocato (in italiano, come 
impiegato si declina al femminile in impiegata, avvocato in avvocata, non esistendo un 
genere neutro. Lei, comunque, avrebbe voluto essere chiamata senza dubbio avvocata).  

I relatori speciali ONU, che chiedevano la revisione del processo, sono stati parzialmente 
accontentati dalla sentenza con cui la Corte di Cassazione annullava alcune posizioni con 
rinvio, rilevando il parziale ne bis in idem tra i due processi, di cui il primo ancora 
pendente. Non sono stati accontentati invece i relatori speciali PACE, che chiedevano alle 
autorità turche di assicurare libertà professionale agli avvocati turchi, un giusto processo, e 
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l’immediata liberazione per Unsal. Di lì a poco infatti è seguita l’ennesima maxi-retata di 
avvocati arrestati ed Unsal, liberato con pena sospesa per cure mediche, sulla base di una 
perizia che indicava in un anno il tempo di cure quotidiane necessario al recupero delle 
funzioni vitali e ad uscire dal rischio di vita, è stato già nuovamente arrestato, così pochi 
mesi dopo la sua scarcerazione, con modalità scenografiche e violente, tali da rimettere con 
il solo arresto nuovamente a rischio la sua salute.    

3. Il nuovo arresto di Aytaç Ünsal  

Secondo le informazioni fornite dai suoi legali agli osservatori internazionali, il 9 dicembre 
2020, Aytaç Ünsal è stato preso in custodia nel centro di Edirne. Dopo la diffusione della 
notizia, gli avvocati Mükerrem Karakurt e Seda Şaraldı, si sono recati alla Direzione della 
Sicurezza di Edirne per incontrarlo. Durante l'interrogatorio alla Direzione della Sicurezza 
di Edirne, hanno visto che Aytaç Ünsal è stato colpito intenzionalmente dalle forze di 
sicurezza ed è stato gravemente ferito, c'erano ferite aperte vicino ai suoi occhi. Inoltre, 
sotto custodia, è stato esposto a ulteriori violenze fisiche a causa di un pugno nella regione 
addominale. Non gli è stato permesso di prendere le sue medicine per la neuropatia che sta 
soffrendo a causa dei danni provocati dallo sciopero della fame. Aytaç Ünsal è stato tenuto 
in custodia per 24 ore. È stato trasferito in un istituto sanitario per un controllo medico 
con le mani ammanettate dietro la schiena. Le sue gambe sono state colpite 
intenzionalmente alle scale dell'istituto sanitario, con ecchimosi e tubercoli tra le ginocchia 
e i piedi. È stato nuovamente esposto a violenze fisiche per essere stato costretto ad 
abbassare la testa mentre saliva sul veicolo della polizia. I farmaci prescritti per le ferite 
aperte vicino agli occhi dopo la visita medica di base non sono stati somministrati ad Aytaç 
Ünsal e anche una cura medica così semplice è stata ostacolata dalle forze dell'ordine. Dopo 
essere stato esposto ad atti di violenza e tortura, è stato trasferito all'istituto penitenziario 
chiuso di Edirne F Type con la decisione di annullamento della sospensione 
dell'esecuzione. La decisione è stata adottata illegalmente senza la comparizione di Aytaç 
Ünsal e dei suoi avvocati davanti ad un tribunale.  Dopo il suo trasferimento, a causa del 
coprifuoco, non ha potuto essere visto dai suoi avvocati. Fino al 14 dicembre 2020, la sua 
famiglia e i suoi avvocati non potevano fargli visita. Il 14 dicembre 2020 suo padre e sua 
madre gli hanno fatto visita. Sua madre, che è anche avvocata, lo ha visto in qualità di suo 
difensore. Anche in questo caso, sua madre è andata a trovarla il giorno successivo. Il 16 
dicembre 2020 l'avvocato Seda Şaraldı e l'avvocato Doğa İncesu lo hanno incontrato. 
Secondo la dichiarazione degli avvocati, ha subito da nudo perquisizione corporale quando 
è entrato in carcere. Dopo essere stato arrestato, è stato privato delle sue medicine, come 
Lyrica, che è vitale per la cura della sua malattia neuropatica. Inoltre, anche se il suo test 
COVID-19 è risultato negativo, è stato tenuto in isolamento. Il trattamento medico di 
Aytaç Ünsal deve essere stato in corso e non è in grado di accedere alle sue medicine e alle 
cure mediche adeguate in condizioni carcerarie. Deve rimanere sempre sotto osservazione a 
causa delle sue condizioni mediche. Il suo trattamento è sempre avvenuto sotto 
l'osservazione di due persone prima dell'arresto, ma ora rimane da solo. Nermin Ünsal, la 
madre di Aysal Ünsal si è messa in contatto con lui il 18 dicembre 2020 per dieci minuti al 
telefono. È stata informata che Aytaç Ünsal è ancora nelle stesse condizioni. È in cella 
d'isolamento e rimane nell'isolamento. Non può accedere ai medicinali e all'integratore 
vitaminico necessario (B1) per il suo trattamento, sebbene sia stato fornito dalla madre alla 
direzione del carcere. Secondo recenti aggiornamenti, Aytaç soffre di dolore e di bruciore 
alle gambe. Per via del malfunzionamento della circolazione sanguigna, le sue gambe sono 
congestionate. La congestione è una condizione di pericolo di vita per Aytaç Ünsal a causa 
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del rischio di embolia. Aytaç Ünsal non ha ancora ricevuto i vestiti che erano già stati dati 
alla gestione del carcere dalla sua famiglia. Dal 9 dicembre (al 21 dicembre, momento della 
comunicazione) indossa gli stessi vestiti. È stato esposto a violenze fisiche, ha persino 
colpito il suolo con gli stessi vestiti addosso. Non si tratta quindi solo di umiliazione, ma 
anche di un rischio per la salute a causa di problemi igienici in condizioni di pandemia.  Di 
conseguenza, Aytaç Ünsal non è in grado di accedere a cure mediche adeguate dopo 
l'arresto. Ha anche bisogno di una dieta corretta e ben pianificata, controllata da un 
nutrizionista. Ora è privato della possibilità di consultare il suo nutrizionista e di una 
corretta alimentazione. Inoltre, è andato regolarmente a farsi visitare dal suo neurologo, ma 
il suo diritto alla salute è limitato e non gli è più permesso di andare a visitarlo.  Il giorno di 
Natale ha scritto una breve lettera ai colleghi nella quale afferma: “(…) Mi hanno arrestato di 
nuovo, anche se avevo già rimandato l'esecuzione e le mie condizioni di salute erano pessime. Ognuno fa ciò 
che si addice alla propria morale. Noi faremo ciò che si addice alla nostra morale. Se solo avessimo ancora 
la testa, resisteremmo in piazza. Tesseremo la vita, che è una marcia di resistenza, con la nostra lotta per la 
giustizia. Non sono nella posizione di essere solo, ma sono ancora solo per motivi di quarantena. Volevo 
scrivere brevemente, nel caso foste curiosi. La mia mente è sempre con voi. Vi voglio bene e continuo a 
resistere”.  

I premi conferiti postumi alla memoria di Ebru non sono riusciti a donare la libertà né alla 
sua amata sorella e collega Barkin, né al presidente della sua associazione Selcuk Kozagacli, 
né al suo collega e compagno di sciopero della fame,  Aytaç Ünsal, che di nuovo vede la sua 
vita in pericolo.      

4. Conclusioni  

Se ti sedessi su una nuvola non vedresti la linea di confine tra una nazione e l'altra, né la linea di divisione 
tra una fattoria e l'altra. Peccato che tu non possa sedere su una nuvola. (Khalil Gibran)    

Come ho già avuto modo di notare su Left[11], la notizia della morte di Ebru è entrata nella 
casa di tutte le persone insieme alla notizia delle mire espansionistiche di Erdoğan nel 
Mediterraneo, ha determinato la presa di coscienza collettiva della morte dello stato di 
diritto in Turchia e delle reali ambizioni del Sultano. Gli eventi che sono seguiti alla morte 
di Ebru, ed in particolare la liberazione del suo collega in sciopero della fame da 213 
giorni,  Aytaç Ünsal, negata dalla Corte Europea ma concessa temporaneamente dalle 
autorità turche in occasione della controversa visita del Presidente della Corte Europea in 
Turchia, ha aperto per la comunità giuridica un momento collettivo di riflessione amara 
sull’efficacia del sistema regionale di tutela dei diritti umani nel proteggere i cittadini dagli 
abusi del potere e sulla politicizzazione della Corte, sicché, oltre alla presa di coscienza della 
morte dello stato di diritto in Turchia, si è pure aggiunto il lutto per la constatazione del 
fallimento del sistema di tutela regionale ed internazionale dei diritti umani, che non è 
riuscito ad impedire la morte annunciata di Ebru, così come non era riuscita ad impedire le 
morti annunciate dello scantinato di Cizre, anni prima. Se vogliamo dirla tutta, si è pure 
aggiunto il lutto per la morte della diplomazia tricolore, considerato che l’avvocatura con 
una campagna senza precedenti aveva sollecitato l’intervento del Governo italiano più e più 
volte, senza ottenere risposta alcuna e senza che nemmeno, alla morte della collega, il 
Presidente del Consiglio o qualcuno dei Ministri spendesse una parola di cordoglio. Al 
contrario, l’intera avvocatura europea e la società civile si sono uniti al dolore della sua 
famiglia e dei suoi colleghi, anche mediante la pubblicazione di un necrologio sui quotidiani 
turchi BirGün e Yeni Yaşam, “onorando il suo lavoro per proteggere i diritti degli altri e 
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promuovere il rispetto dello stato di diritto”, sottoscritto da 139 tra associazioni forensi ed 
Ordini degli Avvocati, dalle Filippine alla Francia, e tra le quali ben 87 realtà italiane. Non è 
stato l’ultimo gesto di solidarietà, anzi. Il 7 settembre 2020 in molti tribunali europei è stato 
osservato un minuto di silenzio per commemorare la morte di Ebru, e l’11 settembre i 
Giuristi Democratici, l’Osservatorio Avvocati Minacciati delle Camere Penali, AIGA, 
ASGI, Legal Team, M. G. A., Movimento Forense e Magistratura Democratica, con 
l’adesione di molte realtà, hanno organizzato una manifestazione a Palazzo Chigi per 
chiedere a Governo italiano, Unione Europea e Consiglio d’Europa “di levare la voce per 
denunciare la responsabilità di stato per queste morti, ed intraprendere ogni azione necessaria per garantire 
il diritto alla vita ed al giusto processo per Aytac e per tutte le avvocate e gli avvocati”, nonché per la 
liberazione di tutti i difensori dei diritti umani, magistrati, parlamentari, giornalisti, 
accademici, docenti ingiustamente detenuti nelle carceri turche.  

Le strategie difensive portate avanti dagli avvocati imputati in Turchia, esprimono l’identità 
precisa di chi ha scelto da che parte stare, fino alla fine, durante questa notte della 
democrazia: l’adempimento senza riserve della funzione difensiva a costo della propria 
libertà, la rivendicazione dell’indipendenza a costo della criminalizzazione, l’esercizio della 
propria funzionale costituzionale, a costo della morte.  

La morte di Ebru ha toccato i cuori e le menti di tutte e tutti noi, non resta che un sincero 
augurio: che questo effetto farfalla non si perda con lo spegnimento dei riflettori, che ci 
aiuti a scongiurare la morte di  Aytaç Ünsal e che ci porti in particolare ad aprire una 
riflessione pubblica sull’efficacia del sistema internazionale e regionale dei diritti umani nel 
garantire tempestiva ed effettiva protezione agli individui i cui diritti umani vengono 
gravemente violati da parte di attori statali  

Oltre a Ebru Timtik e Tahir Elçi, sono molte altre le figure di colleghi e colleghe, giovani e 
viventi, che andrebbero ricordate per il loro quotidiano impegno, dentro e fuori dai confini, 
per la difesa dello stato di diritto e dei diritti umani in Turchia. Non li nomino 
espressamente solo perché il rischio che gli venga commissionata la stessa fine dei colleghi 
sopra citati è ancora decisamente troppo alto per azzardarsi a correrlo solo per indulgere in 
un seppur meritatissimo elogio.  

Tuttavia, venire a conoscenza, seppure virtualmente, di esempi di così grande spessore 
morale dovrebbe porci un problema: noi, in qualità di giuristi, di operatori del diritto, cosa 
siamo disposti a fare, hic et nunc, per evitare che mai e per nessun motivo avvenga un 
utilizzo sproporzionato della forza da parte delle autorità nei confronti dei civili?  

Un sentimento di sconforto aleggia tra i giuristi europei.  

Fin dai tempi dei massacri di civili durante i coprifuoco del 2015, ci si aspettava un 
intervento incisivo da parte del Consiglio d’Europa e della diplomazia europea.  

Come giustamente rilevato da Franco Ippolito “In tanti speravamo che dalle 
istituzioni  dell’Europa (piccola e grande) sarebbe partita una pronta e soprattutto efficace reazione, volta a 
condannare senza esitazione e a isolare il regime turco, ribadendo l’essenza dei valori europei, incentrati sul 
rispetto dello Stato costituzionale di diritto e sulla protezione dei diritti umani e dei popoli. Prese di 
posizione e parole non mancarono, ma si trattò di declamazioni “rituali”, di pura di facciata, che si 
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limitarono a sollecitare cautela all’autocrate turco, di cui ricordarono persino l’elezione popolare, come se la 
democrazia si potesse ridurre soltanto a investitura di potere dal basso”[12].  

La lotta dell’avvocatura per sollecitare l’intervento del governo italiano e delle istituzioni 
europee è stata tenacissima e compatta, va detto, mai come in questo caso le 
rappresentanze istituzionali dell’avvocatura nazionale, europea ed internazionale, hanno 
lavorato fianco a fianco delle ONG forensi attive sul campo (ELDH, Lawyers for Lawyers 
ecc.) e dell’associazionismo forense per la buona riuscita di azioni di pressione 
internazionale sulle autorità turche per la liberazione dei colleghi e sulle istituzioni europee 
e nazionali per una pronta presa di posizione.  

Forse anche per questo impegno di lobby fortissimo e costante, la disillusione davanti 
all’inazione del governo italiano e delle istituzioni europee è stata dolorosissima. Per due 
motivi.  

Il primo: ha segnato il fallimento della Corte EDU nello scopo per il quale è nata, e cioè 
tutelare i civili dagli abusi da parte degli stati, difendere la vita di persone innocenti 
dall’utilizzo sproporzionato ed illegittimo della violenza da parte del regime di turno. I 
morti dello scantinato di Cizre hanno segnato il fallimento della Corte EDU nel 
raggiungimento di questo scopo, di proteggere normali cittadini dalla barbarie neonazista 
che là si è consumata in quel periodo storico. Un fallimento che certo passerà alla storia, e 
non trova sufficiente consolazione nel più tardivo ritrovato coraggio della Corte espresso 
nel caso Demirtaş c. Turchia.  

Per certo, tutte le richieste di misure urgenti provenienti dalle vittime del coprifuoco e delle 
purghe seguenti al fallito colpo di stato, respinte al mittente dalla Corte EDU affermando 
l’effettività dei rimedi previsti dal sistema nazionale, così come quel premio ritirato dal 
Presidente Spanò durante la sua visita in Turchia[13], ad una settimana di distanza dalla 
morte dell’avvocata Ebru Timtik, hanno irrimediabilmente minato l’autorevolezza della 
giurisdizione non solo presso le tante vittime del regime turco, ma anche presso la più vasta 
cerchia di giuristi europea, che ancora vorrebbe vedere i Giudici di Strasburgo ergersi a 
baluardo inespugnabile della tutela dei diritti umani, specie quando le autorità nazionali 
violano il diritto alla vita o torturano privati cittadini.  

Il secondo: il silenzio dell’esecutivo è risuonato come il De profundis della diplomazia 
italiana, per l’incapacità di interlocuzione con le parti sociali impegnate nella difesa dei 
diritti umani, e per l’opinabilissima e disdicevole scelta politica di anteporre il business agli 
human rights nelle relazioni con quei governi del Mediterraneo che è noto siano in atto di 
commettere crimini contro l’umanità.  

Si dice che un solo gesto di gentilezza metta le radici in tutte le direzioni, e le radici 
nascano, e facciano nuovi alberi. Sicuramente il martirio di Ebru è stato un gesto di amore 
per la libertà e per la democrazia nel suo Paese che ha gettato radici ben al di fuori dei 
confini turchi, segnando un nuovo protagonismo dell’avvocatura nella difesa della 
democrazia, dello stato di diritto, della separazione tra i poteri, ed alla ricerca di una 
giustizia effettiva per i cittadini anche sul piano internazionale. Se c’è qualcosa infatti che la 
morte di Ebru ci ha insegnato, è che oggi più che mai, occorre lottare affinché quel sistema 
internazionale ed europeo di tutela dei diritti umani, nato dalle ceneri della barbarie nazista, 
venga protetto dalla volontà dei governi nazionali, ed in particolare dei nuovi regimi, di 
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metterlo in crisi, per poter continuare impuniti a commettere crimini contro l’umanità e 
gravi violazioni dei diritti umani, senza che le persone possano trovare tutela superiore da 
questi abusi commessi dalle autorità nazionali. Se in ciò la diplomazia internazionale ha 
fallito, lasciando una scia di omicidi impuniti, da Regeni ad Ebru Timtik, e migliaia di 
detenuti di opinione ancora nelle carceri dei regimi, se sulle sponde del Mediterraneo 
dall’Egitto alla Turchia sono prevalsi gli accordi economici e bilaterali anche con chi aveva 
le mani sporche di sangue, non resta che esercitare, come società civile, ONG e come 
avvocatura, la nostra pressione congiunta, con la grande responsabilità di dover agire per 
garantire il diritto di tutte e tutti ad un ordine sociale e internazionale in cui i diritti e le 
libertà per i quali i nostri nonni e nonne partigiani hanno dato la vita, oggi resi legge dai 
trattati e dalle convenzioni internazionali, possano essere pienamente realizzati per tutti, 
salvaguardati da chi vorrebbe veder naufragare nel Mediterraneo e colare a picco non solo i 
barconi di chi scappa dalle grinfie dei dittatori, ma con essi pure il sistema internazionale 
dei diritti umani[14].  

Sempre condividendo il pensiero di Franco Ippolito,  “Come avrebbe potuto, del resto, essere 
diversamente? Una efficace presa di posizione europea di fronte alla reazione spropositata, repressiva e 
illegittima del regime di Erdoğan al tentato colpo di Stato del 2016 avrebbe dovuto determinare l’adozione 
di adeguate sanzioni, con sospensione della Turchia da ogni partecipazione a istituzioni e organismi europei. 
Prima ancora, avrebbe dovuto comportare la cancellazione del patto, vergognoso e scellerato, che il 28 marzo 
2016, in cambio di miliardi di euro, ha affidato a Erdoğan il compito di bloccare il flusso di persone in 
fuga dalla violenza della guerra e della fame, profughi disperati che l’egoismo dei ricchi Paesi europei rifiuta 
e respinge, mentre piccoli e poveri Paesi come Libano e Cisgiordania danno loro un rifugio, con risorse e 
mezzi neppure lontanamente comparabili a quelli del vecchio continente”[15].  

Allora la domanda che si pone è: quale lezione noi siamo in grado di imparare 
dall’esperienza turca? Quanto, come giuristi, come avvocati, siamo disposti a metterci in 
gioco individualmente e collettivamente per estirpare e condannare le pratiche che 
costituiscono tortura di stato, per difendere il giusto processo, il diritto alla difesa, i 
difensori dei diritti umani, l’accesso alla giustizia per i più vulnerabili, i diritti dei detenuti, 
gli equilibri costituzionali, nel nostro Paese? Siamo in grado di interloquire con il governo 
per rivendicare l’imposizione di clausole di rispetto dei diritti umani nelle relazioni 
commerciali intercorrenti con quei regimi che palesemente li violano? Sappiamo essere, e ci 
interessa essere, agenti di pace, almeno nel mare nostrum?  Meritiamo, come avvocatura, il 
ruolo costituzionale che così con forza rivendichiamo?  

   

[1] Selçuk KOZAĞAÇLI è membro del comitato esecutivo ELDH, associazione europea di 
cui ÇHD fa parte. Ha un'ottima reputazione al di fuori della Turchia come avvocato per la 
difesa dei diritti umani. Nel 2014 gli è stato conferito il premio Hans-Litten 
dall'associazione di avvocati tedeschi Vereinigung Demokratischer Juristinnen und Juristen 
e.V. VDJ. La più grande associazione di avvocati tedeschi Deutscher Anwaltsverein DAV 
ha scritto in occasione del suo arresto nel novembre 2017: "Secondo la DAV, l'arresto di 
Kozağaçlı esemplifica un numero di casi in cui gli avvocati in Turchia sono stati arrestati 
per aver difeso i loro clienti".  

[2] B. Spinelli – R. Giovene di Girasole, “Manuale per osservatori internazionali dei processi. La 
difesa dei diritti umani”, Nuova Editrice Universitaria, p. 123. In distribuzione gratuita su 
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richiesta al C.N.F. http://www.nuovaeditriceuniversitaria.it/Libro-la-difesa-dei-diritti-
umani.html  

[3] https://www.hrw.org/news/2020/04/17/twenty-four-rights-groups-call-turkey-release-
all-those-arbitrarily-detained-now  

[4] https://www.ansa.it/sito/notizie/mondo/europa/2020/04/14/turchia-amnistia-per-
90mila-detenuti_d37b4c5f-3810-4db0-91b3-688377f37bf9.html  

[5] https://turkeypurge.com/first-inmate-dies-from-covid-19-complications-at-istanbuls-
silivri-prison-report ; https://silencedturkey.org/wp-content/uploads/2020/06/THE-
CORONAVIRUS-OUTBREAK-IN-TURKEY%E2%80%99S-PRISONS_-ANALYSIS-
OF-THE-CASES-FINDINGS-AND-RECOMMENDATIONS.pdf .  

[6] https://www.sessizkalma.org/en/ecthr-rejects-application-about-death-fasting-lawyer-
aytac-unsal/  

[7] 
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26203&La
ngID=E  

[8] https://www.ilpost.it/2020/05/08/morto-gokcek-grup-yorum/  

[9] https://www.ildubbio.news/2020/09/04/il-martirio-dellavvocata-ebru-timtik-ha-creato-
leffetto-farfalla-sul-regime-di-Erdoğan/  

[10] https://www.huffingtonpost.it/entry/il-me-ne-frego-di-Erdoğan-alla-corte-dei-diritti-
delluomo-su-Demirtaş_it_5fe4b8edc5b6e1ce8338ec9d ; 
https://www.aa.com.tr/en/turkey/echr-ruling-on-terrorist-hdp-leader-is-
meaningless/2087175 .  

[11] https://left.it/2020/09/12/linerzia-intollerabile-del-governo-italiano/  
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