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1. La proroga secca. 

Va prima di tutto segnalato che l’art. 36 del d.l. 8 aprile 2020, n. 23 (Misure urgenti in 

materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori 

strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e 

processuali), prevede, al suo comma 1, che il termine del 15 aprile 2020 previsto dall’articolo 

83, commi 1 e 2, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 è prorogato all’11 maggio 2020; e si 

premura di soggiungere che, di conseguenza, il termine iniziale del periodo previsto dal comma 

6 del predetto articolo è fissato al 12 maggio 2020.  

L’articolo estende la sua applicazione, coi consueti limiti di compatibilità, ai procedimenti di 

cui ai commi 20 e 21 dell’articolo 83 del decreto-legge n. 18 del 2020; i quali, nel testo 

originario, precedente cioè la modifica di cui al successivo maxiemendamento, sono: i 

procedimenti di mediazione ai sensi del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, i procedimenti 

di negoziazione assistita ai sensi del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 10 novembre 2014, n. 162, tutti i procedimenti di risoluzione 

stragiudiziale delle controversie regolati dalle disposizioni vigenti, i procedimenti relativi alle 

commissioni tributarie e alla magistratura militare.  

La proroga al giorno 11 maggio non si applica ai procedimenti penali in cui i termini di cui 

all’articolo 304 del codice di procedura penale scadono nei sei mesi successivi all’11 maggio 

2020 e quindi fino all’11 novembre 2020; e non si applica neppure nel processo amministrativo, 

se non per i termini per la notificazione dei ricorsi, fermo restando quanto previsto dall’articolo 

54, comma 3, del relativo codice. 

Al contrario, la proroga del termine di cui al comma 1, primo periodo, si applica altresì a 

tutte le “funzioni e attività della Corte dei conti”, come elencate nell’art. 85 del d.l. 17 marzo 

2020, n. 18. 
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Rimane quindi la distinzione in due fasi, la prima di sospensione generalizzata ed ampia con 

eccezioni e che impatta in modo deciso sulla funzionalità della giustizia, la seconda di regime 

articolato intermedio verso una ripresa che si presume – o, più verosimilmente, si auspica – 

complessiva o definitiva: ma si interviene solo sulla fase uno, che è aumentata fino a quasi due 

mesi, senza modificare – per ora – il termine finale anche della fase due (al 30 giugno, data 

sempre più prossima) e quindi riducendo in modo corrispondente la fase due, 

dell’organizzazione duttile e flessibile, anche territorialmente differenziata, che in origine era 

articolata su due mesi e mezzo ed ora si limita a poco meno di due, cioè un tempo inferiore a 

quello dell’emergenza acuta. 

In definitiva, si tratta di una scelta probabilmente imposta dall’andamento dell’epidemia, ma 

ancora una volta indifferenziata, che cristallizza la situazione delle prime ore, dalla quale 

potrebbe forse adesso trarsi ogni utile spunto per superare il rischio di un immobilismo mortale, 

comprensibile ed in parte giustificabile solamente nei primi momenti di sbandamento e di 

priorità, nell’emergenza acuta, dell’imperiosa esigenza di prevenire l’impennata dei contagi e di 

organizzare la linea del Piave per la ripartenza dell’offensiva alla malattia e soprattutto della 

società nel suo complesso. 

Altre quattro settimane di paralisi sono molte, moltissime; oltretutto, la comprensibile 

rigidità della fase uno impedisce l’adozione, fin d’ora, di strumenti agili e flessibili come quelli 

previsti dai commi sei e sette, esclusivo appannaggio della fase due, salva l’impervia strada 

della dichiarazione di urgenza ope iudicis e, beninteso, ferma la trattazione dei procedimenti 

definiti tali per legge o, auspicabilmente, nei casi dubbi a tale categoria ricondotti da 

provvedimento ricognitivo del giudice.  

Lo stato di animazione sospesa (un coma farmacologico?) in cui era stata collocata la 

Giustizia col d.l. 18 si trova quindi protratto, come una terapia, dall’art. 36 del d.l. 23; ma, al 

tempo stesso, qualche intervento per limitare gli effetti nefasti che possono temersi dalla 

protrazione di questo stato di cose si tenta con il maxiemendamento in sede di conversione del 

primo: come se, insomma, almeno si volesse trasferire il paziente in terapia intensiva, una volta 

che questo possa ancora dare segni vitali di ripresa o, almeno, per non rendere quest’ultima 

ancora più complicata o non lasciare postumi invalidanti permanenti irreversibili. 

 

2. Il maxiemendamento. 

Il Senato della Repubblica ha approvato ieri 9 aprile 2020 il maxiemendamento alla legge di 

conversione del d.l. n. 18 del 2020, su cui il Governo ha posto la fiducia. È verosimile che non 

subisca ulteriori modifiche e che, pertanto, sia quello il testo finale in sede di conversione. Il 

testo sottoposto alla votazione del Senato non prevede un’interazione immediata con le 

disposizioni di proroga “secca” di cui all’art. 36 del d.l. 8 aprile 2020, n. 23, in particolare con la 

sostituzione del termine finale della cosiddetta fase uno (del 15 aprile 2020) con il giorno 11 

maggio 2020; il coordinamento sarà affidato alle successive rifiniture prima del voto in aula e 

del successivo passaggio alla Camera. 

Il nuovo testo dell’art. 83 del d.l. n. 18 del 2020 ne dovrebbe risultare modificato in una 

norma molto complessa di almeno trentaquattro commi. 

La disciplina diventa molto frastagliata proprio in ordine all’individuazione delle fasce 

temporali di applicazione, che vengono pure talvolta differenziate all’interno della tendenziale 

bipartizione nella fase uno (fino al giorno 11/05) e due (fino al 30/06, almeno allo stato). 

Per quanto riguarda il civile e il processo in generale dell’art. 83 d.l. 18/2020 sono stati 

modificati: 

- il comma 3, con l’affinamento dell’elenco dei procedimenti esclusi dalla sospensione nella 

fase uno; 

- il comma 7, con la precisazione delle udienze civili in cui sarà possibile, nella fase due, la 

modalità da remoto, ma pure con l’estensione di queste alle attività di tutti gli ausiliari di tutti i 

giudici; 

- il comma 20, quanto alla sospensione dei procedimenti di mediazione o risoluzione 

stragiudiziale delle controversie. 
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Sempre per il processo civile o in generale sono state: 

- previste modalità di deposito telematico di atti nei procedimenti civili in Cassazione; 

- abilitate le celebrazioni da remoto delle camere di consiglio, ma nella sola fase due e per i 

soli procedimenti non sospesi; 

- previste modalità di svolgimento da remoto a determinate condizioni degli incontri di 

mediazione; 

- introdotte nuove modalità di conferimento delle procure in ogni procedimento civile, con 

previsione di un termine finale pericolosamente incerta o mobile. 

Non è questa la sede per occuparsi specificamente di modifiche ad altre disposizioni 

complementari, come l’art. 103 (formalmente dedicato ai procedimenti amministrativi, ma che, 

con disposizione assolutamente incongrua per la sedes materiae proclamata nella rubrica, 

potrebbe finire con l’estendersi ai procedimenti esecutivi e concorsuali fino al 15/04/2020, oltre 

che, secondo quanto già previsto dall’originario comma 6, alle procedure di rilascio fino al 

01/09/2020) o il novello art. 103 ter (per un periodo bizzarramente dissonante rispetto a molti 

altri e cioè dalla data di entrata in vigore della norma fino al 31/10/2020, sulle modalità di 

conclusione di alcune categorie di atti prima riservati ai notai ed ora sostanzialmente 

liberalizzati almeno quanto a proposta: contratti di mutuo, di leasing, gli atti di surrogazione e le 

relative quietanze, di cancellazione, frazionamento e restrizione di ipoteche e in genere gli atti in 

cui è costituito quale parte contrattuale un Istituto di credito o un intermediario di cui all'art. 106 

del TUB o comunque altro soggetto titolare di crediti derivanti da contratti di leasing o 

finanziamento bancari, comunque denominati, per effetto di cessioni di credito anche in blocco). 

Basti allora un cenno al fatto che si prevede una sospensione, curiosamente limitata però al solo 

15 aprile 2020, in materia di procedimenti amministrativi, per i “termini relativi ai processi 

esecutivi e alle procedure concorsuali, nonché ai termini di notificazione dei processi verbali, di 

esecuzione del pagamento in misura ridotta, di svolgimento di attività difensiva e per la 

presentazione di ricorsi giurisdizionali”; ma si interviene pure sui procedimenti amministrativi 

per il recupero di somme dovute in materia di lavoro e legislazione sociale, con una ancora più 

curiosa modulazione del relativo periodo di sospensione, dal 23 febbraio al 31 maggio 2020, 

estesa anche al relativo termine prescrizionale. 

 

3. Novità di ordine generale. 

Incide su norme generali del processo, non solo civile, la liberalizzazione dello svolgimento 

da remoto di tutte le attività di tutti gli ausiliari del giudice (e, attesi i richiami delle rispettive 

discipline, anche di quelli dei magistrati), alla condizione generale della salvaguardia del 

contraddittorio e dell’effettiva partecipazione delle parti: si tratta della lettera h-bis del co. 7: 

pertanto, è disposizione studiata e dettata per la fase due (12 maggio – 30 giugno 2020) ed 

anche stavolta tutto è rimesso al provvedimento del capo dell’ufficio giudiziario. Al riguardo, è 

auspicabile un indirizzo unitario coordinato a livello nazionale dal CSM in sede di adozione 

delle linee guida, ma comunque a livello distrettuale dal presidente della Corte d’appello. 

L’ampiezza della lettera della legge dovrebbe consentire una auspicabile corrispondente 

ampiezza del ricorso a tali modalità, nel rispetto del principio di libertà delle forme e dei soli 

due obiettivi appena visti come riconosciuti meritevoli di garanzia. Pertanto, in applicazione di 

principi generali del processo civile, nessuna eventuale nullità derivante dalla violazione delle 

relative norme, primarie, secondarie o subsecondarie, potrà essere dichiarata ove l’atto abbia 

comunque raggiunto il suo scopo ed il diritto di difesa della parte non sia stato in concreto 

pregiudicato. 

Incide invece su norme generali del processo, stavolta soltanto civile, la previsione del nuovo 

comma 20-ter, la cui durata è ancorata ad una data futura ed incerta quale la “cessazione delle 

misure di distanziamento previste dalla legislazione emergenziale in materia di prevenzione dal 

contagio COVID-19”: in forza di tale disposizione, nei procedimenti civili la sottoscrizione 

della procura alle liti può essere apposta dalla parte anche su un documento analogico trasmesso 

al difensore, anche in copia informatica per immagine, unitamente a copia di un documento di 

identità in corso di validità, anche a mezzo strumenti di comunicazione elettronica. In tal caso, 
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l’avvocato certifica l’autografia mediante la sola apposizione della propria firma digitale sulla 

copia informatica della procura. La procura si considera apposta in calce, ai sensi dell’articolo 

83 del codice di procedura civile, se è congiunta all’atto cui si riferisce mediante gli strumenti 

informatici individuati con decreto del Ministero della giustizia. Si tratta di norma che, quindi, 

per potere concretamente operare necessita di un atto di normazione secondaria peculiare, quale 

appunto il decreto ministeriale; ma ogni relativa irregolarità (tra cui l’adozione con modalità in 

parte difformi, se non forse anche l’applicazione di simili modalità prima della formale 

pronuncia del Ministro), tranne il solo caso delle procure speciali previste per peculiari giudizi 

(come quello di legittimità), deve potersi sanare ai sensi dell’art. 182 c.p.c., configurandosi al 

riguardo una potestà del giudice (e, quindi, un suo autentico potere-dovere in tal senso). 

Per un periodo diverso ed estraneo alla modulazione della tempistica finora esaminata, 

siccome individuato tra il 16 aprile ed il 31 maggio 2020, è poi la riduzione a modalità da 

remoto, fatta salva una diversa ed evidentemente specifica disposizione del giudice (sicché, in 

mancanza di positivo intervento di questi, si dovrebbe applicare la previsione di cui appresso), 

degli incontri tra genitori e figli in in spazio neutro, ovvero alla presenza di operatori del 

Servizio Socio assistenziale, disposti con provvedimento giudiziale. Unica condizione è che 

siano permesse le comunicazioni audio e video tra il genitore, i figli e l’operatore specializzato, 

secondo le modalità che saranno individuate dal responsabile del Servizio Socio assistenziale e 

comunicate al giudice procedente; ma con la clausola di salvaguardia che, mancando un diverso 

provvedimento di questi, ove non sia possibile assicurare il collegamento da remoto gli incontri 

sono sospesi; e, nella dinamica dei difficili rapporti tra genitori e figli, un mese e mezzo può 

essere un periodo intollerabilmente lungo, sicché è auspicabile una particolare attenzione da 

parte del giudice, che potrebbe pur sempre, informato delle difficoltà tecniche, disporre 

diversamente e – beninteso – nel rispetto delle esigenze sanitarie. 

La peculiarità del giudizio di legittimità specificamente introdotta per rendere trattabili i 

procedimenti civili dinanzi alla Corte di cassazione merita un cenno a parte, su cui v. infra. 

Lo svolgimento in modalità da remoto è esteso poi – dal co. 20-bis – ai procedimenti di 

mediazione: a condizione del consenso di tutte le parti, questa è una facoltà generale nel periodo 

dal 9 marzo al 30 giugno 2020, ma si prevede pure (in modo probabilmente non del tutto 

congruente con la limitazione della previsione al periodo emergenziale) che in tempi successivi, 

sempre previo quel consenso, gli incontri possano aver luogo in via telematica, ai sensi dell’art. 

3, co. 4, d.lgs. 4 marzo 2010, n. 28, mediante sistemi di videoconferenza; e si precisa che, in 

caso di procedura telematica, l’avvocato, che sottoscrive con firma digitale, potrà dichiarare 

autografa la sottoscrizione del proprio cliente collegato da remoto ed apposta in calce al verbale 

ed all’accordo di conciliazione. Il verbale relativo al procedimento di mediazione svoltosi in 

modalità telematica sarà sottoscritto dal mediatore e dagli avvocati delle parti con firma digitale 

ai fini dell’esecutività dell’accordo prevista dall’art. 12 d.lgs. 4 marzo 2010, n. 28. 

Con una generalizzazione opportuna (al co. 21), infine, la disciplina dell’intero art. 83, tra 

cui la suddivisione in due fasi del periodo di crisi, è estesa (oltre che alla giustizia tributaria e 

militare) anche ai procedimenti di competenza delle giurisdizioni speciali, anche se non 

contemplate direttamente od esplicitamente dal decreto legge, come pure agli arbitrati rituali, 

con il consueto limite generale della compatibilità. 

 

4. Le modifiche alla fase uno.  

Limitata alla fase uno, di indifferenziata sospensione di termini (salve le sole eccezioni 

previste), è una serie di precisazioni. 

La prima riguarda i procedimenti di competenza del tribunale per i minorenni in cui è 

urgente ed indifferibile la tutela di diritti fondamentali della persona: si tratta di dizione 

volutamente ampia, idonea a garantire una discrezionalità opportuna in un settore dove una 

generalizzazione ex ante è spesso impropria ed inopportuna; piuttosto, è arduo il 

contemperamento con l’ultima parte della stessa lettera a) del co. 3, che già prevedeva 

l’esenzione dalla sospensione dei procedimenti in cui la ritardata trattazione avrebbe potuto 

produrre un grave pregiudizio alle parti, visto che la valutazione del giudice è indispensabile in 
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entrambi i casi. A non volere ritenere che proprio in materia minorile le parti godano di una 

tutela minore, si può concludere che le due forme di esenzione, entrambe ope iudicis e quindi 

abbisognevoli di un provvedimento positivo del giudice (propriamente ricognitivo nel primo 

caso e costitutivo nel secondo), concorrano, ma non si escludano. 

La seconda riguarda la limitazione dell’esenzione dalla sospensione delle cause relative ad 

alimenti od obbligazioni alimentari derivanti da rapporti di famiglia, parentela, matrimonio od 

affinità ai soli casi in cui vi sia pregiudizio per la tutela di bisogni essenziali. Valgono 

considerazioni analoghe a quelle appena svolte per la precisazione in tema di urgenza ed 

indifferibilità della tutela dei diritti fondamentali della persona nei procedimenti di competenza 

del tribunale per i minorenni: con la conseguenza che particolare attenzione andrà dedicata dal 

giudice alla valutazione della ricorrenza dei presupposti della seconda oppure dell’ultima delle 

ipotesi del primo periodo della lett. a) del comma 3; tuttavia, non dissimilmente che per la 

precedente, un richiamo indifferenziato o generico all’una o all’altra (anche con formula di 

congiunzione e, in alternativa, di aggiunta) dovrebbe fondare a sufficienza la determinazione del 

giudice competente di trattare l’affare.  

La terza riguarda i particolari procedimenti elettorali di cui agli artt. 22 a 24 del d.lgs. 1° 

settembre 2011, n. 150, intrinsecamente urgenti per l’indifferibilità delle decisioni in materia, 

soprattutto per il caso in cui le competizioni elettorali cui si riferiscono siano state tenute 

egualmente nonostante l’emergenza sanitaria. 

Ancora, il co. 12-quinquies regolamenta le modalità di deliberazione da remoto dei 

provvedimenti collegiali nei procedimenti civili e penali non sospesi: quindi, poiché di 

sospensione si parla esclusivamente per la cosiddetta fase uno (mentre per la fase due rimane 

una ampia gamma di provvedimenti rimessi all’iniziativa dei capi degli uffici, tra i quali non si 

fa mai menzione della sospensione), la disciplina può applicarsi in via diretta ed immediata 

esclusivamente a quelli. In particolare, dal 9 marzo 2020 al 30 giugno 2020, nei procedimenti 

civili e penali non sospesi, le deliberazioni collegiali in camera dì consiglio possono essere 

assunte mediante collegamenti da remoto individuati e regolati con provvedimento del Direttore 

generale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia. Il luogo da cui si 

collegano i magistrati è considerato camera di consiglio a tutti gli effetti di legge. Nei 

procedimenti penali, dopo la deliberazione, il presidente del collegio o il componente del 

collegio da lui delegato sottoscrive il dispositivo della sentenza o l’ordinanza e il provvedimento 

è depositato in cancelleria ai fini dell’inserimento nel fascicolo il prima possibile e, in ogni caso, 

immediatamente dopo la cessazione dell’emergenza sanitaria. 

 

5. Le modifiche alla fase due.  

Nonostante l’evidente opportunità di una generalizzazione di tali precisazioni, tale disciplina 

(del co. 12-quinquies) è espressamente limitata anche temporalmente, dal 9 marzo al 30 giugno 

2020, benché dall’11 maggio non vi siano più, almeno finora, procedimenti sospesi; ma può 

ritenersi codificazione esplicita di principi della materia, quale quello dell’equiparazione alla 

camera di consiglio “in presenza” del luogo o dei luoghi da cui si collegano i magistrati 

dell’organo collegiale, nonché quello del deposito quanto prima dell’originale in cancelleria, 

oppure quello della delegabilità delle relative funzioni del presidente del collegio.  

Pertanto, per la fase due, nulla esclude, purché però tanto sia reso oggetto di provvedimento 

ad hoc del capo dell’ufficio ai sensi della lett. f) del medesimo co. 7, adottato nel rispetto delle 

regole procedurali del comma 6 (vale a dire previa consultazione dell’autorità sanitaria 

regionale, sentito il Consiglio dell’ordine degli avvocati e comunque d’intesa col Presidente 

della Corte d’appello o il Procuratore generale della Repubblica presso la medesima, con la sola 

eccezione di Corte di cassazione e Procura generale presso quest’ultima).  

Con simile provvedimento il capo dell’ufficio sarà quindi ancora in facoltà di determinare le 

modalità di trattazione non solo delle udienze, ma pure delle adunanze (in Cassazione, anche se 

non partecipate) e delle relative camere di consiglio da remoto: a tale conclusione (di 

indifferenziato riferimento alle attività comunque espletate dal giudice nello sviluppo del 

procedimento come regolato davanti a lui) potendo giungersi ora anche sulla base di due nuovi 
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argomenti testuali: in primo luogo, l’esplicita estensione – alla lett. f) – a tutte le udienze civili 

che non richiedono la presenza di soggetti diversi dai difensori, dalle parti e dagli ausiliari del 

giudice, anche se finalizzate all’assunzione di informazioni presso la pubblica amministrazione; 

in secondo luogo, l’inserimento della lett. h-bis (anch’essa appunto relativa alla sola fase due), 

con la previsione dello svolgimento dell’attività da remoto di tutti gli ausiliari del giudice, fatti 

salvi il contraddittorio e l’effettiva partecipazione delle parti (per cui, tra l’altro, nulla che 

presupponga l’esame fisico od obiettivo di cose o persone dovrebbe potersi ricondurre a tale 

facoltà: non certamente una visita medica sulla persona, ad esempio, o – verosimilmente – 

un’ispezione di luoghi). 

La conclusione che si ricava è che tutte le attività funzionali alla giurisdizione civile, diverse 

da quelle che esigono la presenza fisica delle parti di persona, sono sostituibili, se non altro 

finché dura l’emergenza, con le modalità da remoto e, deve ritenersi, a condizione 

dell’equipollenza del contatto così istituito con quello normalmente esistente nel processo 

civile, di cui può comunque – e in linea di principio – garantirsi oralità, concentrazione ed 

immediatezza anche tra persone distanti ma adeguatamente collegate. 

 

6. Specificità per i giudizi di cassazione. 

Soltanto un cenno, per il grande impatto pratico che potrebbe avere per consentire la ripresa 

decisa delle attività della Cassazione civile ed anzi per costituire un’occasione di superamento 

di un anacronistico ritardo nell’applicazione delle innovazioni tecnologiche nell’ufficio di 

vertice della magistratura italiana, può essere qui fatto al co. 11-bis, per il quale, nei 

procedimenti civili innanzi alla Corte di Cassazione, ma – allo stato – sino al 30 giugno 2020, il 

deposito degli atti e dei documenti da parte degli avvocati può avvenire in modalità telematica 

nel rispetto della normativa anche regolamentare concernente la sottoscrizione, la trasmissione e 

la ricezione dei documenti informatici.  

Si precisa che condizione per l’attivazione del servizio è un provvedimento del Direttore 

generale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia, di constatazione 

dell’installazione e dell’idoneità delle attrezzature informatiche, unitamente alla funzionalità dei 

servizi di comunicazione dei documenti informatici. Va di pari passo l’abilitazione dei difensori 

delle parti al pagamento del contributo unificato di cui all’art. 14 d.P.R. 30 maggio. 2002, n. 115 

(e dell’anticipazione forfettaria di cui all’art. 30 del medesimo decreto), dovuto per il deposito 

telematico degli atti dì costituzione in giudizio presso la Corte di Cassazione, mediante sistemi 

telematici di pagamento anche tramite la piattaforma tecnologica di cui all’articolo 5, comma 2, 

del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82. 

La sperimentazione pare avviata proprio in queste ore. 

E proprio in queste ore è stato pubblicato sul sito istituzionale della Corte un protocollo di 

intesa tra la Corte di cassazione, il Consiglio Nazionale Forense e la Procura Generale presso la 

Corte per la trattazione delle adunanze camerali civili (e delle udienze ex art. 611 c.p.p.), 

dichiarato immediatamente efficace e valido fino al 30/06/2020 e del quale il CNF si impegna a 

dare ampia pubblicità, in base al quale: 

1. il provvedimento di fissazione dell’adunanza o dell’udienza camerale conterrà l’invito ai 

difensori a trasmettere, ove nella loro disponibilità e secondo le forme di cui agli articoli 

seguenti del protocollo, entro sette giorni dal ricevimento della comunicazione stessa, copia 

informatica - in formato pdf - degli atti processuali del giudizio di cassazione, sia civili che 

penali, già in precedenza depositati nelle forme ordinarie previste dalla legge (per il civile: 

ricorso, controricorso, nota di deposito ex art. 372, comma 2, c.p.c., provvedimento impugnato); 

con espresso avvertimento che nel caso in cui non pervengano nel detto termine in cancelleria 

tali copie, la trattazione della causa, già fissata, potrà essere rinviata a nuovo ruolo ove il 

collegio non sia in condizione di decidere nella camera di consiglio da remoto;  

2.1. il difensore provvederà a trasmettere gli atti richiesti, dei quali abbia la disponibilità, 

mediante invio dal proprio indirizzo di posta elettronica certificata risultante dal RE.G.IND.E., 

congiuntamente: 
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a. agli indirizzi di posta elettronica certificata delle cancellerie della Corte di cassazione e 

delle segreterie della Procura Generale, che saranno previamente comunicati al Consiglio 

Nazionale Forense ed adeguatamente pubblicizzati sui rispettivi siti internet dei soggetti che 

sottoscrivono il presente protocollo, 

b. all’indirizzo di posta elettronica certificata dei difensori delle altre parti processuali 

risultante dai pubblici registri di cui all’art. 16.ter del d.l. n. 179 del 2012 e successive 

modificazioni; 

2.2. l’invio dovrà essere fatto separatamente per ciascuno dei ricorsi per i quali si è ricevuto 

l’avviso di fissazione dell’udienza ed il messaggio dovrà contenere la chiara indicazione 

nell’oggetto del numero del ruolo generale, della sezione, civile o penale, della data dell’udienza 

o adunanza secondo il format che verrà previamente comunicato ed adeguatamente 

pubblicizzato; 

2.3 l’adesione all’invito di cui al presente protocollo implica, in capo ai difensori, l’impegno 

a trasmettere copie informatiche di contenuto uguale agli originali o alle copie già presenti nel 

fascicolo cartaceo; 

2.4 con analoghe modalità di cui ai punti 2.1. e 2.2. potranno essere trasmesse le memorie ai 

sensi degli artt. 380-bis, 380-bis 1 e 380-ter c.p.c.; 

2.5 resta fermo quanto previsto dai decreti del Primo Presidente della Corte di cassazione 

innanzi richiamati, quanto alla trasmissione delle memorie e dei motivi aggiunti nei 

procedimenti civili e penali; 

2.6 ciascuna delle parti processuali ha facoltà di trasmettere tutti gli atti del processo, ivi 

compresi quelli depositati dalle altre parti; 

3. la trasmissione degli atti indicati nell’art. 1 dovrà avvenire entro e non oltre il settimo 

giorno successivo alla ricezione dell’avviso di fissazione dell’udienza o adunanza camerale. Nel 

caso in cui non pervengano nel detto termine in cancelleria le copie informatiche di tutti gli atti 

rilevanti, la trattazione della causa, già fissata, potrà essere rinviata a nuovo ruolo ove il collegio 

non sia in condizione di decidere nella camera di consiglio da remoto, per avere già acquisito le 

copie di atti e documenti; 

4.1. la Procura Generale provvederà a trasmettere agli indirizzi di posta elettronica certificata 

delle cancellerie della Corte di cassazione ed agli indirizzi di posta elettronica certificata dei 

difensori di cui al punto 2.1, copia informatica degli atti processuali del giudizio di cassazione, 

sia civili che penali, già in precedenza depositati nelle forme ordinarie previste dalla legge;  

4.2. con le stesse modalità potranno essere trasmesse le conclusioni scritte ai sensi degli artt. 

380-bis.1 e 380-ter c.p.c., nonché le richieste e le memorie di cui all’art. 611 c.p.p.; 

5. La Camera di Consiglio sarà svolta secondo le modalità indicate nei decreti del Primo 

Presidente nn. 44 del 23 marzo e 47 del 31 marzo 2020;  

5.2. per quanto attiene il deposito delle note di cui al punto 2.5, sarà onere delle cancellerie 

provvedere all’inserimento nei fascicoli cartacei, ai fini della loro completezza; 

6. la trasmissione della copia informatica dell’originale cartaceo non sostituisce il deposito 

nelle forme previste dai codici di rito, civile e penale, né determina rimessione in termini per le 

eventuali decadenze già maturate. 

Qualcosa, insomma, si muove. La Giustizia, colpita al cuore anch’essa da una sciagura senza 

precedenti e paralizzata per la fase acuta dell’emergenza, può ambire ad essere spostata 

dall’animazione sospesa prima alla terapia intensiva e poi in corsia, perché vuole dare il suo 

contributo al Paese; questi provvedimenti, nel complesso, offrono agli operatori qualche 

strumento per agire in questa direzione: e, impregiudicate beninteso le priorità sanitarie e la 

sicurezza minima di tutti i lavoratori ed i soggetti coinvolti nelle attività giurisdizionali, starà a 

loro, nell’ampio ventaglio di possibilità comunque offerto o ricavabile da una normativa 

comunque complessa, applicarli al meglio delle loro possibilità.  

Perché, insieme e se lo si vuole davvero, ce la si può fare.  

 


