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Procura della Repubbhca

presso 1f Tribunale di Agrigento

RICORSO PER CASSAZIONE
-ATrL 6O epp. -

i Pubbhict Ministert, Darr Luigi PATRONAGGIO ¢ Deitssa Glovia ANOREOLI Sost.
Procuralore detla Repubblica presso il Tribunale di Agrigento

Esaminati zli alh del proecdimento penale indicato in epigrafe, nei confronti di:

-RACKETE Carnla, nata I'® maggio 1988 a Preetz Kreis Plon {Germama}

per il reato i cui agli:
1) art. Ti0d cod. nav. Fatlo commesso in Lampedusa il 29 giugno 2015,
2) art. 337 e.p. Fatto commesse in Lampedusa il 29 giugno 2019,

dichiarano di prepore
RICORSO PER CASSAZIONE

Avverso I'urdinanza emessa in data 2 fuglio 2019, ore 28, dal Giudice per Ie Indagini Prcliminari
presso Tribunale di Agrigento nell’ambito del procedimento penale n. 51692019 Mod. 21
iseritio a cafico di RACKETE Carola, con la quale il Giudice non ha convalidate 1" arresto della
predetia ¢ conseguentemente ha rigettato la richiesta defla misura cautelare avanrata da questo
Ufficio con immediata liberadionc ¢ restituzione deglt atti al Pubblico Ministero.

[n particolarc, viene proposto ticorso avverse le osservazioni in diritto e le valulazioni def GIP
aperale neil’ambito dell’Ordinanza indicata.

MOTLVI

1) Art. 606, lett. b), e.p.p. Erronea applicazione dell’art. 391, comuma 4, ¢.p.p. ¢ Art. 606,

letf. €), ¢.p.p. Mancanza, contraddittorictd ¢ manifesta illogicith defla motivazione relativa
all’iflegitéimita dell’ arresta. - /
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Il Giudice nell’Crdinanza del 2 luglio 2019 non ha convalidato Marresto in flagranza di
RACKETE Carola per | reati di cuoi ali®agt. 1100 cod. nav, e 317 ¢.p. escludendo la natura di nave
da guerra della motovedetta V.808 delia Guardia di Finanza e, 1 ogni caso, ritcnendo i (afio
serininate ex art. 51 c.p.

A tale riguardo sj riticne che la decisione dei GIP sia errata in ragione deila tipologia di controile
che egli ¢ chramato ad effettuare in sede di valutazione di legittimita dell'arresto in flagrunza
operaio dalla PG.

in particolarc, s evidenzia che, in occcasione deliz convalida dellarrestn, il Giudice deve
valutarmne la legittimita accertando la sussistenza dei presupposti che consentone I'csecuzione
della misura pre-cautelare.

I GIP, quindi, in quelta sede deve accertare se il titolo di reate consenta Parresto, sc sussista lo
stato i [lagranza, se siano stati rispettati i fermini ¢ se manchino manifeste cause di

aiustificazione.

Leli deve, ciod. valutare la lesittimiid dell’operato delta polizia eiudiziaria elfettuando un
controllo  di ragioncvolesza.  essendo  precluso, in_queila fase, svoleere approfonditi

apprezzament telativi alla responsabilita penale ovvere alla gravita indiziaria di culpevolerva.

Ne conscgue che H giudizio sulla convalida debba cssere limitato all esume degl element di
fater esistenti al momente in cui il provvedimento & stato adottato, non potendosi tenere conto
del fatii emersi successivamente.

Nella speeic il Giudice, nelleffettuare il controtlo di ragionevolezza, deve porsi intetlettualmente
neila imedesima posizione n cui si & trovata la Polizia Giudiziana che ha cseeuito 'arresio al
fime d1 verificare se, sulla base degli elementi disponibili in quel momento, la valutarione degli

operaiil sia rimasta nei imin dr diserezionalith foro consentita.

Sul punto 1z giurisprudenza, pacificamente, afferma che “In sede di convalida dell'arvesio it gip
¢ chiamate esclusivamente a valuiure {a sussistenza. con gindizio ex anre, degli vlementi che
feginimevane Padozione del provvedimentn, cigé se la sitnazione di osvervazione e di intervento
dee purie delte P03 integrasse o meno la flagranze di wn fatte "confignrabile” come reaio. A tal
Jine i Ulp deve prendere in considerazione tuiti | dari fattnali riferiti dalla PG, interpretandoli
evemtualmenie anche aila luce degli alivi elementi legittimamente esaminabili {imicrrogatorio,
documenti difensivil. mu non pud operdre un enfonomo processe selettivo-valutativo dei dati

caratierizzanti_in fatispecie per pervenire ad wn giudizio sostomziole di gravitgd indizigrig,

riservate esclusivamente af successivo e autonomo momento della eventuale applicazione df una

miswrn camtelore. (Nell'affermare §f principio di cii v massima fo corte Ba anndlato i
proveediniento con cui il gip aveva negate la convalida dell'arresto per spaccio di sostanze
stupefacent] esclidendn. nonosiante la ricorrenza di alcuni elemenii costitnenti fumus di tale
delirte, che le modalita del vinvenimento della sosiemza fassero compatibili con la destinazione
delly stessa afle spaceio)” {Cass. pen.. Sez. 6, 20 giugno 1997, n. 2599,




b ancora “in fema i convalida dell'arresto facoliativo in Hagranza, ferma la necessitg delin
verifica det requisiti formaki. # giudice delia convatida deve operare, rispello ai presupposts
sastanziali della stessa (gravita del fatto ¢ personalité defl'arrestato), wn controlle di mere
ragionevolezza per il quade deve porsi nellq stessa situazione in cui ha operato la polizia

windiziaria e verificare. siudla hase degli elementi in tale momento conroseindi € conoseibili se la

vafutuzione di procedere all'arresto rimangea nei lmité delia diserezionalita alla medesima PG

riconosciute, ¢ perfanto se irovi ragionevole motivo nella gravita del foito o nella pericolositi

del sougetto. senzq pero peter sostitvive ad un ehudizio ragionevolmente fondata una propria

differente valuiazione, (Nella futtispecie - relativa of reain di ingresso ieoale detle straniero nel
territorio defle Staro di cui all’art. 12 D.ILgs. n. 286 del 1998 - fu Corte, affermando il principio

ha aceolte i ricorso del PM avverso fo mancara comvalida de parte del GIP dell'arresio
eseguito dudla PU. basaia sulla tesi che il concetto di "ingresso illegale” non comprende | ‘fpotesi
di mere transito deflo straniero sul territorio deflo Stera)” (Cass. pen., Sez. 1, 4 aprile 2006, n.
15296; in senso unalogo Cass. Pen., Sez. V1, 24 febbraio 2013, n. 8341 ).

Alla luce di talt considerazioni, si rifiene nel caso in esame il GIP nel pronunciarsi sulla

legittimith defl'aresto di RACKETE Carola abbia travalicato i limif di approtondimento

attinenti a tale fase. procedendo ad una autonoma valutazione dei dati iin su0 possesso e

pervenendo ad un gindizio sustanziale sulia prayitd indiziaria.

Net caso di specie i titoli di reato consentivano I"arreste, esisteva lo stato di Nagranza ¢ venivano
rispetiali 1 lerminl di legoe,

In ordinc atla esistenza della causa di giustificazione, invece, richiamata dat GIP a sostegno del
proprio percorso argomentanvo sulla illegitiimita dell’arresto, deve evidenziarsi che si & trattaio
di una valutazone su un guadro normativo definito dal GIP stesso come “complesso™.

Questo singolo dato ¢ sufficiente ad cscludere che tale complessitd abbis potuto essers valutata
dalia PG in sede di aizesto in flagranza. atteso che iz sussisienza della causa di piustificazione di
cui alt'art. 51 c.p. nel caso di specie non sia stata iefu oewli emerzente, ma frutto i anicolate

interpretasoni di diritto.

Altrettanto dicasi con rignardo alla esclusione della natura di “nave da guerra™ con riferimenio
alla motovedetia V803 della Guardia dv Finanza, circostanza che ha indoto il GIP a ritencre

insussistente i reato di cui all’art, 1100 cod. nav,

Se, quindi, il GIP avrebbe dovuto porsi in una prospetliva analoga a quctla in cui &f & trovata la
P(y al momento dell"arresto, non pud rifenersi correlts la seelta operata sulla mancata convalida,
atteso che essa & stala frufto di una complessa operavione ermeneuiiva def Giudice che
cerlamenie non avrebbe dovuto essere etfettuata in scde di convalida dell” amesto.

A tale rigeardo, infatti, deve ricondarsi che ai sensi dell’art. 383 cpp. 1l diviets di arresto
sussiste solo quando, lenuio conto delle circostanze del case, appaia che il fato sia stato
compiifo nell’adempimento di un dovere, T} concetto di apparenza. quindi, va neccssanamenie
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interpretato come chiara manifestazione delky sussistenza del dovere (su circostanze in parle
diverse vds, Cass. pen., Sez. 2, 28 sellembre 2004, n. 39894,

Nel corpo motivazionale delt'ordinanza impugmata i Giudice ha titerizro di non convalidare
I"arresto. senza perd nulla argamentare ne sulla ragionevolerza dello stesso. né sulla manifesta
conligurabilita della causa di giustificazione invocata, giungendo ad emettere un provvedimeilo
di non convalida di arresto del tutto assente di motivazionc sul punto.

A fale riguardo, st soltolinea come ordinanza si ponga In netfo contrasto con il senso dell*art.
385 c.p.p. e con la relativa giurisprodenza, atteso che la sussistenza nel caso di specie della causa
di pinsuficazione, lungi dall’essere manilesta al momento dellarresto. ha richiests oltre dieci
pagine di motivazione ¢ tna articolata valutazione sulla normativa nazionale e sovianarionale
per individuare il dovere serimiinante.

Si ribadisec, ancora una volta, come e argomentazioni del GIP siano state del tutie fuor luogo
m sede di convalida dell’arresto ¢ contraddittorie, anche da un punio di vista logico. rispetto
all'onere imposto al giudicante in quella sede.

La ricostruzivne enmeneutica det GIP &, indatti. ex se inconcilizbile con la manifesta apparenza
della causa di giustificazione al momento deli’arresto in flagranza.

Del resto, la problematicitd deila questione allrontata, sulla quale ta givrisprudenza a pid {iveli
sta cercando di fare chiarezza, dimostra esattamente i contrario dell’evidensa in questo caso

delia seriminante invocala.

fn virtlt di quanto finora esposto, si rileva nel provvedimento de! GIP i vivio di violazione di
legge e la mancunza di motivazione, in guanto ’ordinanza impugnata non ha valuiaio
correltamentc i presupposti della misura pre-cauclare adottaty nelle forme con le quali é
chiamata a farlo. procedendo all’erronea non convalida delFarresio in questione,

2) Art, 604, lett. b), ¢.p.p. Erronca applicazione dcli*art. 1100 cod. nav. ¢ Art. 600, leit. &),
¢.p.p- Mancanza, eonfraddittoriety e manifesta illogicith dellz motivazione relativa alla

qualita di nave da gueerrs.

Come anticipato, il TP non ha convalidato 1arresto ritencnido, tra Ualbtro, che la motovedetta
V.808 delia Guardia di Finanza non possa qualificarsi come “nave da gucrra”,

Il Giudice, in particolare, ha sostemuto tale tesi richiamando la Sentenza delia Corte
Costituzionale n. 35/2000 nelfla quale, secondo "opzione interpretativa prescelts dal (GIP, le unita
navali della Guardia di Finanza sono considerale navi da guerra solo “ghando operanc fiori
dudie aeque territoriali ovvere in porti esteri ove non vi sia una antorit consolare.

A tale riguardo, tuttavia. deve evidenzarsi come il testo della Sentenza n. 35/2000 ciata,
chiamata a pronunciarsi sull*ammissibilita del Relerendum popolare relativo alla abolizione del
catattere di corpo militare detla Guardia & Finanza. non contiene Ia limitazione indicata dal GiP,




Nella specie, pon risulta che la Corte Costituzionale abbia inteso limitare ja qualita di “navi da

suerma’” delfe unita navali della Guardia di Finanza ai soli casi in cui queste opering flori dalle
dcque territoriali. ritencndosi, per contra, che lelencarione fornita dalla Corte Coslituzionale sia
stata meramente csemplificativa e non esaustiva,

L" di tutta evidenza, consepuentemente, che Faffermazione del GIP sia stata frutto di autonoma

micrpeeiazione che non trova aleun appiglio pel festo defla Sentenza della ¢ orte Costituzionale,

Al coslrario, si precisa che s viunsprudenza di leoillimitd in ma casi ha gualificato le

maotovedette deila Guardia di Finanza come “navi da auerra” (Cass. pen., 8ez. 3, 14 ojugno 2006.
0. 31403).
Ea Corie di Cassazione del 2006, difati. ha argomentato la sussistenza di questa qualifica dal

fatto ehe {e unitd navali svoloono funsioni di polizia marittima, sono comandate cd eqlipaggiate
da personale militare, nonché dai fatto che & lo stesso legistatore che indircttamente iserive i
navigii della Guardia di Finanza in questa catcgoria quande. nella 1., 13 dicembre 1936, 1. 1409,
art. 6. punisce gli atti di resistenza o di violenza countro e naviglio con ke stesse pene stabilite
dall'art. 1109 c.n., per fa resistenza e violenza contro una nave da guerra.

La Corte. peraltio, in quel caso, ha addirittura ritenulo inilevante che 1l (Giudice di merito in guel
procedimento non avesse positivamente verilicato se la motovedetta fosse iscritta nefl'apposito
ruolo del naviglio militare ¢ se recasse # segno distintivo del corpo nilitare (bandiera).

Questi riscontri, per inciso, sono stati effetiuati rispetto alla motovedetta V.808 deila Guardia di
Finanza.

Ad ulteriore conferma dells natura di pave da sucrma della V808, s« richiama anche fa pin
sisalente givnsprudenza di legittimitd sceondo cul "wme matevedetio armara della Guardic ot

finanzg, in vervizio di polizia marittima, deve gssere constderata nave do grerry” {Cass, pen.
Sez. 3. 30 vigeno 1987, 0. 9978).

Net caso di specie la motovedetta V.808 della Guardia di Finanza:

a) ¢ aseritta nel maviglio militare dello State ai sensi dellart. 243 Codice dell"Crdinamento
wiilitare;

b} reca le insegne militari ¢ del Carpo di appartenenza, quall colore, senitta, bandiera e guidone:

¢) il Comandante ¢ un Maresciailo Ordinario della Guardia di Finanza e rivesie lo status
militare al pan di tui gli appartencnt al Corpo;

d) € armata con dispositivi di aimamenio individuali e di reparto di Lipor miliiare.

Si ritiene, pertanto, contrariamente a quanto affermato dal GIP ai fini dell’esclusione della
tegittimita deil’arcesto per il reato di cui all’ari, 1100 cod. nav., ¢he la motovedetta in argomento
s da qualificare come “nave da guerra™ e che, d conseguenza, errata [osse "cselusione da parte
del GIF della configurabilita del reato di resistenza o violenza contro nave da TUETTA.

St precisa, infaili, che al momente dell’arresto della RACKETE [a moiovedetta V.808 della
Guardia di Finanza stava svolgendo [unzioni di polizia marittima intese come complesso di
attivitd volte a garantirc un pacifico, ordinato ¢ sicuro svolgimento delle aitivitd nell ambiio
poriuale ¢ del mare territoriale a carattere "preventiva™ e "repressivo” {art. 524 rey. cod. nml*:}

5




St evidenzia come, dopo aver riportatn sitHcticamente 7] contenute deliz Sentwnza della Copre

Costituzionale, il GIP non abbia opcrato nessuna valutazione sucli elementi di _tatio ¢ di diriito
ofterti dal Pubblico Ministero. né sulla givrisprudenza di lecittimiti csistente in relazione alla

nozipne di “nave da BUCHTA™ ¢, pertanto, sulla scorta di tali argomentazioni if provvedimento del
GIP risuita viziato per violazione di legpe, mancanza e contradditroriets di motivazione.

In via del {utte residuale, si deve ricordare che pur nitencndo insussistente it reato di eui all'art,
1180 cod. nav. il GIP avrebbe dovuio convalidare Varresto per il reato di cui ail’arl. 337 c.p. —
rlemtto configurato nel caso di specie - alleso che, sul punto, la glurisprudenza afferma che 7
reafi i resistenza o pubblico ufficiale e resistenta e violenza contro mrve da ewerra debbano
considerarsi antonomi e distinti non yolo nei loro elententi costindivi, ma anche con righardo
ally intevesse profetio. in quanto fa prime afferisee afla tielg fisica del pubblico wificiale
soggeltivimente individuato, mentre e ultre proprio per la fore collecazione legisiotive,
witengong alle siciresza ed alla discipling della nevipazione con riguardo in particotare alla
polizia marittima ed alte “fus imperi” esercitato dalle stalo Tn un ambiente come quello Marine
wel quale esso pitt agevolmente pud essere eluso™ (Cass. pen., Scv. 3, 16/12/1987, n. 1988),

3) Art. 604, lett. b}, c.p.p. Erronea applicazione dell’art, 51 c.p.; Art. 606, lott. ), e.p.p.
Mancanza, contraddittorictd e manifesta dlogicith della motivazione relativa alla
sussistenza dellz causa di giustificazione delPadempimento del dovere.

Come anticipato, i} GIP non ha convalidato Parresto v lenendo, tra Paltro, che RACKETE Curola
abbia posto in essere le condotte ogactto di contestazione nell®adempimento del dovere di
SOCCOmETe | migranti.

Preliminarmente, deve precisarsi che ['erronea motivazione del GIP ¢ derivata dajle premesse
con le quali egli ha procedute a valutare la legittimita della condotta della RACKETE. In
particolare, eghi nelle prime frasi del)’Ordinanza ha ritenuto che “Jf Jatto contesioto all indagota
Carola RACKETE non pud essere atomisticamente esaminato, ma deve essere  vaglito
anitamerte ed oilg Iice i cid che fo precede, ossia il soccorse in mare e gli obblishi che ne
scartrisenno”™,

S1 ritiene, al contiario, che, proprio per la scelta di questo Pubblico Ministern di contestare
all’indagata nel procedimento per cui é stato effettuato arresto in flagranza soltante i reati i cui
all’art. 1100 cod. nav. e 337 c.p., Ia premessa del GIP abbia viziato integralmentc il percarso
motivazionale.

Con la premessa operata dal GIP, difutti, sono stati totulmente confusi i pla delic contestazioni
operate ¢ lc relative conseguenze in ordine all'applicabilita della seriminante invoeata dal GIP a

sostegno della declaratoria di illegittimita dell*arresto.




Occorre sin da subilo cvidenziare, infatti, che non sj ritiene che la scriminante di cu; allart. 5i
€.p.. per le concrete modalita di svolgimento dei Gt e per a situazione oggettivamente esistente
al momento dell amesto, possg essere applicata alia condotta di RACKFTE Carofa.

A tal proposito, invero, bisogna ricondurre e considerazion; relative alla legittimita dell arresto 5
c1o che & stato ogpetta i contestazione, ribadendo che le condolte atiributite all*indagata, nel
procedimento deliarresto in flagranza, sono limitate soltanto afle aziom immediatamente
antecedenti all'Ingresso nel porto di Lampedusa, imomento in cui la Sea Waich 3 era 214 in acque
nazionali, attraceats alla fonda largo del Porto di Lampedusa,

Nessima contestazione, in sede df arresto in tlagranza. & stata effettuata con riguardo all'ingresso
della moto nave Sca Watch 3 nelle acque territoriali dopo il soceorso det migranti & scguito
dell’'cvento SAR. Cou riouardo a tale condotta, & bene ricordarlo. esiste alfro attonomo e

separaly procedimenio presso Ia Procura defla Repubblica di Agrizento in fasc di indagini

preliminard.

Tatra questa doverosa premessa volta ad escludere dal campeo delic valutazioni pertinenii cié che
nomt € stato oggctto di contestazione, occorre Luttavia concentrars; su queilo che & stalo jter
argonentativo del GIP. Quindi, per semplificare {a comprensione defle arsomeniasioni che
verranng offerie per sostencre 'erroneith della motivazione dell’Ordinanza impugnata, si
indicano sinteticamente quelli che saranno { punti affrontati pHi avanti:
a) analist della ricostruzione normativa offerta dal GIP da cui viene fatto discendere il
“doverc di soccorso e di assisienza ai naufraghi” ¢ relative conseguenye;
b) nozione di seccorso e momento in cui Pud ritenersi soddisfatto il relativo doverc:
¢) applicabilita deHa scriminante ¢ vatutazione dei refativi lmit;
d} considerazioni incidenali relative alls leittimita dell ordine impartite dalla Guardia di
Finanva alla RACKETE Carola e soluvione adottata dal GIP.

at Anafisi della ricostruzione normativa offerta dal GIP da cui viene Jarin discendere if
“dovere di soccorso e di assistenza ai naufraghi” ¢ relative CORSegienze

Come gid evidenziato, il GIF ha fato derivare il dovere di soccorso ai migranti da un
reticolato di norme nazionali ed internazionali che affermano il dovere di prestare soccorso ed
assislenza al soggetli che si troving in condizioni di difficolta in mare,

A tale niguardo egli ha invocato gli artt, 18 ¢ 19 della Convenzione di Montego Bay, Parl, 98
della Convenzione UNCLOS, 1a Convenvzione c.d. SQOLAS, la Convenzione SAR, introdottj
nell’ordinamento nazionale con I"art. 117 Cost, ¢ - quanto agh aspetti consuetudinari - con
I'art. 10 Cost., nonchée {’art. 1158 cod. hav.

Quindi, dopo aver riportato testualmentc gli artt. 14 e 19 della Convenzione di Montego Bay e
Fart. 10 ter D. Lgs. 286/1998 cd aver approlondite le valutazioni di fatto, |"Ordinanza ha
affermate che: “la Convensione di Amburgo del 1979 prevede che gli sharchi def naufrachi
soccorsi in mare debbano avvenire el “porto sicuro™ pil vicing of twogo df soccorso, Ouesto
significa che le persone fratte in safvo devono essere portate dove:

1) la sicwrezza della vita dei nawfiaghi non é piir in pericolo: —
¢ ( \L y
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24 le necessita primarie (eive, eflopgio ¢ cure mediche) sont assicurate:

I} pus essere arganizzat il frasferimente dej HAUFraghi verso wune desting-ione Jinerde” (pag,
9 dell Ordinanzz},

Incidentalmente, si evidenziu che in tutta I"Ordinanza nell‘applicarc i) concctto di “place af
safeny” i GIP si ¢ riferito alternaiivamente, facendo confusione, al concetto “pavio sicure”
avvero a quello di “porto sicyre”

A quesio punio, quindi, § GIP fa affrontato futta una sene di valwazioni in ordine aily
condotta di RACKETE Carola relativa a) lasso di tempo intercorse wa il salvatagpio dei
migranti in acque internazionali ¢ I"ingresso in acque nazionali — peraltra fondande per buona
parte le proprie argomentazioni sulie dichiarazioni deli*indagata.

Quindi. dopo aver approfondito la situszione venutasi a determinare dopo la decisione delly
RACKETE & enirare in acque italiance (richieste di sharco. istanze al TAR ed zlla CEDU,
evacuazioni mediche dei sogpetll in difficolts e sosta durata due giorni nelle HCque nazional
in attesa della promessa soluzione politica), facendo applicazione defl’art. 1% Convenrione di
Montego Ray ¢ dell'art. 10 ter T. U Imntigrazione, & siunta a valutare Vidomeita a
comprimere gli obblighi de! Comandante della Seq Waich 3 e delle autorita nazionali deile
dircttive mimisteriali e del provvedimento ex arl. 11 ter T.U. linmisrarione.

In particolare, il GIP ha affermato che “in Jorza della natura sovraordinata detle Jonti
convenziondi e normative sopra richiamate, nessuna idoneitd a comprimere gli obdlighi
gravanti sud capitang defla Sea Wareh 3. olire che delle autoritd nazionali potevann rivestire

fe direttive mbristericdi in meteria di porti chinsi” a il provvedimento (del 13 ginigng 2010}
det Ministro degli Interni di concerio con if Ministro defla Difesa e deltle Infrastruttnre fex
art. 11, eomme i ter, TL Immmigrazione) che faceva divieio di INGFEsNg, (ransito ¢ sosia alfa
nave Sea Warch 3. nel mare territoriale naziongle”™ {pag. 11 Ordinanza).

La conclusione cui & pervenuio i1 GIP s riticne contraddittoria, erratz e non adeguatamenle

mobvata, anche per le ragioni che verranno esposte pill avanti,

b} nozione di soccorse ¢ momento in cui prid ritenersi soddisfatio if relativo dovere

Chiante le fonti da cui deriva il dovere d; soccorso, 1t GIP, perd, dopo aver affrontato nobil; e
cOnfrovers: argomenti di principio — del wito Imilevanti nel caso di specic — ha omesso di
giungere alle necessitate considerazioni che il suo percorso argomentative richicdeva,

In particoiare, volendo ritencre in asteatto pertincrite la valuiazione def*obbligo di soccorse —
circoslaza invero non infrodoiia heppurc dalla difesa dell’indagata tra gli argomenti a suo
favore - il Giudicante ha omesso di completare il proprio ragionamento.

St ritiene cio¢ che il GIP avrebbe dovito chicdersi se, al momento dell’arresto, il dovere dj
5QCCorse potesse nitenersi gl adempiuto o meno.

Per far ¢i6, quindi, neli’Ordinanza del 2 luglio 2019 si sarebbe dovuty sindacare la nozione di
"soccorso” e verificare se rispetlo alla condotla contestata. i} davere di soccorso invecaio

pulesse avere efficacia seriminate. e
™.




A Tule riguardo, questo Pubblico Ministero giticne che per individuare la nozione di snecarso
debba farsi riferimento ad una valutazione non 1t astratte, bensi in conereto.

S1 erede. infutti, che il soecorse consista nella conduzione dei naulraght in un “place of
safefy”, la cut adeguaiezza debba esscre valutata tispetto alla materialita del caso.

Ne conseyue, senza voler anticipare le considerazioni che verranig approfondite pin avamti,
che per valulare Vavvenuto adempimento del dovere di soccorso. non sig possihile
apoditticamente far riferimento ad un concetio astratto. bensi occorra rilerirsi alla reald
determinatasi.

Asfratlzmente, le valide alternative che possono Ipotizzarsi in ordine alla individuazione di un

“place of safen” sono due:

- conduzione dei naufiraght g terra;

- conduzione dei nauwfrachi in un lwogo che, per speeifiche carattenstiche, consenta di
offrire adeguala assistenza agli siessi, escludendo imminenti pericoli di danno grave.

Invero, Questo Ufficio, come gia anlcipato, & a4 conoscenza delle problematiche agitate dalla
difesa dell’indagata circa il fatto che 7 porti libici non signo da considerarsi “porti sicuri™ e che
ln Zona SAR libica non appare clficaccmente presidiata e, tuttavia, si rleva che tali
Cucostanze verranno prese in considerazione nel separato ed awlonomo procedimento nei
cordront dell’indagata per la violazione dell’at. 12 T.U. immigrazione.

Naturalmente, apparc evidente che fa soluzione ottimalc vada individuata nella condurione z
terra det naufraghi, twittavia, i si chiede se la condotia esigibile pei confronti di un privaio che
opent il dovuto salvataggio in mare, debba necessariamente giungere fino alfa foro conduzione
a terra - in violazione di uns normativa nazionale allo siato legittima e vigente con
esposizione a rischio della vita degli operatori della Guardia di Finanza o degll stessi migranti
-, OVVETD sC possa ritenerst soddisfacente anche fa conduzione in un luogo idoneo a garantire
una condizione di sicurczza e di assistenza adeguata dei soggctlt salvati,

In questo secondo senso, invero, scmbrerebbe orientarsi la stessa Convenvione di Amburgo
del 1979 c.d. SAR richiamata dal GIP a pag. 6 de!l’Ordinanza nel pumnto in cui alferma che “e
persone frafte in sulvo devony essere portate dove;

T} a sicurezzu defla vita dei navyfraghi non & piis in pericilo;

2} fe mecessita primarie (ciboe, alloggio e cure mediche) sone assicwrare,

3} ik essere organizzato i irasferimento dei nengraghi verso una destinazione finaie”

10 anche in considerazione del fatlo che 1a normativa soveanazionalc non sembra fare siretio
rilerimento ad wn “porfo sicuro™, bensi al diverso concetto di “poste sicure”, non ravvisandosi

in tale concelto un assolulo e inequivocabile significato di “terra ferma’™.
Sul punto. assumona interessante rilievo anche te linee guida relative alle Convenzioni SAR e
SOLAS che al par. 6.14 aiTermano che “4 place of safety ey be on land, or it may be aboard
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a rescie unlf or ofher suitable vessel oF Jacility af sea ther cam serve as o place af safety il
the survivers are disembarked o the next destingtion”.

Sembrerebbe, in conclusione che per Vindividuazione di un “place of safety” non debha
necessantamente  farsi riferimento alla terpa ferma, ma possa anche alternativamente
wentificarsi come tale un luogo ove sia assicurata Passistenza primaria ¢ la sicurcrza
temporanea fino alla conduzione dei naulraghi ne! luogo di definitivo sharca,

<) applicabiliia deflo scriminante ¢ valutazione dei relativi finiti

Le argomenlazioni appena affrontate servono ad introdurre il ragionamento che deve csyere
svollo in ordine alla configurabilita ed ai limiti della seriminante di cut allart. 51 ¢.p. Aspetto
al case di specic.

In particolare, visio il significate che pud essere attribuito al dovere di soccorso, bisoona
valutare Iy valensa della serintinante invocata rispetto al caso che ¢i occupa.

Siritiene cloé che, pur cssendo evidentemente ta conduzione a terra def nautraghi ta soluzione
uttimate, non possa escludersi apoditticamente che la Joro adeguata messa in sicurezza non
consenta di ritenere via soddisfatto il dovere di soccorso,

Se a ¢i0 &1 agghunga che nel lasse di tempo in esame risulta fossero stale avviate tragative
intentazionali da parte degli oroani govemativi, volic al ricollocamento del migranti, la
valutuzione della concrefa condotta dell'indagata apparc connotarsi 1t scnse decisamente

negativo.

Al contrario, vista la gravosa valenza che una scriminante opera nel sistema penalistico, non
puo ragionevelmenie eitencrst che la mera astralta sussistenza di una causa di giustificazione
possa ex se escludere antigiuridicita di una condotta. preseindendo dalla valuiazione dei caso
COLCTEtn.

Si ritiene, infatti, che, esatiamente come per wite Lo altrs canse di gustificazione, anche per Ty
scrimmante di cui all’art. 51 c.p. debbano esistere dei limiti da valutare con riguardo af caso in
concrelo,

Non sarebbe razionalc escludere automaticamente 1'antigiuridicita di una condotta percheé essa
e avvenula in adempimento di un dovers, senza considerare 1 Tmitl infrinseci od estrinseci
rclativi a tale adempimento, nonché senza valutare nel compiesso | beni che Pordinaimento

siuridico intende tutelare.

Calando tali valutazioni nel caso di resistenza operata dulla RACKETE Carola si dubjta che
Fadempimento del devere di soccorso dei migranti — soccorso in mare avvenulo cires quindici
giomi prima del’arresto — possa giungerc 2 scriminare anche ia condota del 29 giugno 2019,

Cio non perché si vuol sposare U'idea che sia corretto ¢ conforme ai prineipi internazionali
lasciare i migranit a bordo di una imbarcavione alla fonda, ma perché dal punto di visla
guridico oecorme tenere conto defla conerciezza del fatti e del bilancismento decli interessi in
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51 nitiene, i alire parole, che nel fure applicazione defla causa di giustificazione di cui all*ap.
31 c.p. debba necessuriamente esscre valutata in concreto sia lg tilevanza del dovere da
adempicre, sta Ja rilevanza del pericalo cui s espongone gl alte heni tuteluy
dail ordinamento.

Cis non vuel dire che i} dovere dehba ¢ possa essere disatiesa, ma ul contrario che a finl
dell'esplicazione dell’effetio scriminantc occorra valutarpe fa proporconalita rispeito a)
pericolo che si rischia di cagionare,

Queste argomentarioni mirane ad affermare che, nel caso di speeie, se il soccorse poteva
ritcnersi gid adecuatamente avvenuto, in quanto § migranti non crang pili esposti ad un
pericole immincnte per fa loro vily o per la lowo incolumits, non poteva ragioncvolmente
ritenersi giustificata "azione di furza della RACKETE che, per attuare nelia thaniera oftimale
un dovere, csponcyva con la propria manovia di schiaceiamento deila motovedelta V. 808 verso
I3 banchina, 2 concreto pericolo sia i migranti, che {"equipaggio della motovedelta.

Tali valutazioni non sono state minimamente presc in considerazione dal GIP che s & limitato
ad affermare, fout court, che legitlimamente RACKETE Carola avesse agito poiché spinta daf
dovere di soccorrere | migranti. L'impostazione olferta dal GIP sernbra bunalizzare ghi
niteressi - giuridici coinvolti nella vicenda e non appare condivisibile {x valutazione
seraplicistica ollerta del Giudicante.

Sceondo questo Pubblice Ministero, i} GIP? Pet poter afterrnare |'cfficacia della scriminante
mdividuata nel caso di specic, dopo aver affrontato il significato del doverce di salvatagein,
avrebbe dovio svolgere valutazioni a pti livelli.

In piimo luogo, ritenendo che il dovere di soccorso det migranti terminasse esclusivamente
con la loro condusione a terra, it GIP avrebbe dovito valutare se tale scriminanle polesse
operare indistintamente, ovvero sc fa possibilita di adempiere il prescritto dovere con modaljta
alternative. poiesse comunque condurre a ritenere seriminata ia condotta.

I altri termiini, =i riticne che il GIP avrebbe dovule valulare se la circostanza che RACELTE
Carola avrebbe poluto eondurre a terrg o migrantl con modaliti altemative, ad escmipio a
mevzo delle scialuppe di bordo — possibilita, del resto, prospettata dalla stessa —, adempiendo
in tal modo il proprio dovere con evidenle minor pericolo sia per | migranti 2 bordo della Sea
Watch 3, sia per la PG opcrante, potcsse comunque comsentire |'applicability della
scriminante di cuf al®art, 51 ¢.p.

Tale valurarione non veniva in aleun modo cfiettuata dal GIP della convalida.

fn secondo luogo, in ossequio al richiamo effetiuato alla Convenvzione SAR, il GIP avrebbe
dovute anche valutare se il dovere di soccorso potesse ritencrst adeguatamente soddisiatio con
fa messa in sicurezza dei naufraghi e con la loro conduzione a bordo della Sea Watch 3.
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tn quesio caso, egli avrebbe dovite escludere Pefficacia scriminante dell’art. 5! ¢.p., non
potendost nienerc che nells valutazione complessiva ed in conercto del caso la valenza
scruninanie potesse spingersi fino ad escludere Fantigiuridicita delt atto di forza mei confront
delia motovedeila V.08

Un ragionamente alternativo, mfatit, condurrehbe ad una contraddizione di sistema. Si
davrebbe ciné ritenere che pur non esistendo un pericolo assoluto ed immincnte per 1 migrant
comportante un immediato dovere di condurli a terra, si DOWSSC comunGue fHenare seriminata
la messa in pericolo dei beni giuridici tutelati dagli artt. 1100 eod. nav e art. 337 c.p. € quindi
la sicurezza della navigavionc, 1a vita dei pubblici ulliciali operanti, nomché la vita depli stessi

migranti.

sul_punto, infatii. non pud non ricordarsi che nel caso di specie. | migranti. dopo il

salvatagpio. si trovavano a borde della Sea Watch 3 dove venivano costanlemente monitorsk
ed assistit da personale sanitario ¢ dalle Forve deli’ Drdine.

Def resto. la clicostanza che non vi fosse aleuno stato di necessita & cmersa sia dall"Ordinanza

del GIP' — che aessuna seriminante riconoseeva a tal proposita -, sia dal pronunciamenia delia

CEDU reso nel caso di specic.
Ea condizione di stabilita. ancorché precaria in cui versava la Sex Watch 3, pur not potendo

consentive di giungere ad afformare che i migrant avrebbero potuto cssere lasciati a bordo
dell’imbarcazione sine die, non pud non assumerc rilevanza in ordine alla configurarionc
deli“att. 31 c.p.

Vero ¢ che 1 migranti dovevano essere condofti a kerra, ma cid non puo consentire di givngere
all'alfermazienc che tafe obbligo doveva essere soddisfatto in quel preciso momento ¢ con
quelic precise modalitd. considerato che la situazione concreta non determinava imminente
pericolo per 1 migranti ¢ che costoro, dopo essere stuti soccorsi in mare, si trovavano £i4 in un

posie sicurn,
Tali valutazioni non vengono in aleun modo affrontante dall* Ordinanza del 2 {uglio 2015,
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lanto chiarito, si evidenaa poi c¢he I'Ordinanza del GIP appare ancora errata nel punto in cui
intende far discendere it dovere di conduzione a terra dei migrant dali'art. 10 ter D. Lus,
28671998,

secondo i giudicante, difatti, quella norma ha affermalo il dovere di soccorso in capo al
Comandaive della Sea Watch 3, inteso come dovere di condure g terea naufrashi, aiteso che
Fart. 10 rer Do Lgs. 286/1998 prevede che “fo stramicre rimtracciaio in occasione
dell'aitraversamento irregolare della frontiera interna o esterna ovvero giynio nel ferritaric

nazionale @ seguito df opertciomt di salvaiageio in mare ¢ condotto per le esivense di
soceorso e df prima ussistenca presso appositi punti df evisi allestiti nellawmbito delle strufture
di cri af decreto-fegge 30 ottobre 1993, n 431, convertito. con modificazioni, dalta leege 29

12 \/_H\ L
P ts




divembre 1993, 5. 563, e delle strutiyre o; eui alllurticolo 9 del decreto legisltative 18 agosto
2013 n 142 Prexso [ medesimi pundi di crisi sono altresi effetiugte fo aperazioni df
rifeveanento Jotodatiiloscopico ¢ segnaletico, anche ai fini di cui agli articoli Y e J4 dot
regoiamento UE n. 603/2013 del Parlgmenio etropee ¢ del Consiglio del 26 giyeno 2013 ed
¢ ussicurata L'informacione sufla procedwra i profezione internazionale. sul Prograsimg o
ricoflocazione in altri Siati membri dell'tinione ciruped e sulla possibilitg o ricorso of
rimpairio volomtaris ussisiita”.

Orbene, si nlienc che i) richiamo operate non colea nel segno posto che cvidentemente [ art,
10 fer 13, Lgs. 286/1998 deve ritencrsi rivolto, anche alla fuee della sua collocazione
sistematica. alle Autoritd Navionali e non gia al Comandunte della privata imbarcazione,

Si evidenzia dei resto che a 1al riguardo Ia stessa Ordinanza risulta fare conlusione, in punti
diversi, in ardine alla riferibilig soggettiva di siffatto dovere, artribuendolo in aleun; passaggi
all’Autorith Nazionale, in altri alla RACKETE.

WEREEER

Volendo sintetizzare quanto sin qui at{ermale, si ritiene che la scriminante fichiamata dal GGIP

per dichiarare Uillegittimit dell"amresto non possa esscre invocata nel caso di specie perché:

a} Vesigibile dovere di soccorso era gia temporaneamente seddisfatio con la conduzione dei
nugranti a borde della Sea Watch 3 intesa come “Place of safety” ed avato altresi
riguardo alla circostanza che le autoritd govermative seguivano il case per risolverlo in
sede internazionale. Perlanto, la condotta di resistenza contestata all tndagata non poteva
rilenersi scrintnata in virty defiart. 51 c.pr, anche n considerarione del fatio che nel
momente dell’azione di forza della RACKETE Ia vilg e I'integrita [isica dela persone a
bordo della Sea Wateh 3 non erano in concreto ed imminente renicolo. Al contrario, 1a
condotta del"mdagata determinava un conereto rischio per Iz tutcla dei soggetti coinvolt
nella vicenda che si analizza.

b} In allernativa, volendo ritencre che il dovere i SOCCHOTSO LCITYHIASSC - senva alcuna
possibilitd di graduazione - soltanto con la sua atiwazione oltimale e, guindi, sole con la
conduzione dei migranti sulla terra ferma, il GIP avrebbe dovuto valutare se fosse
ragumevole un’applicazione indistintz della scriminamte. ovvero se dovesse esserc
operaty una valutazione di proporzionalitd, In particolare, il GIP doveva tener conto, nel
fare applicazione dell'art. S1 ¢.p., del fatto che il davere esigibile dalla RACKETE poteva
cssere adempiuio attraverso condotte alternative che potcvane in concreto detcominare
minor pericolo per i beni giuridicl wutelati dall’Cedinamento. L'azione dovuta, infatt,
doveva pur sempre avvenire nel rispetto dei limiti estrinscci esistent: nell’ordinamento ¢
di una valutazione del pericolo concreto che la eondotta determinava,

dy consideraziont incidentoli relarivi afla legittimite dell ordine impartifo delle Guordia di
Finanza alla RACKETE Carolu ¢ soluzione adattata dat GIP




In via residuale, si vuole evidenziare che allesito delle articolate considerazioni del GIP,
"Ordinanza ha valutato [a legitiimia dell ordine imposte dalla Guardia dj Finanza alla Sca
Watch 3 che le ha intimato Pali anche alty fuce dell®art I1, cornma 1 fer, 1), Lgs 286/1998
come mtrodotto dal D, T, 3372019,

Sul punto, deve ricordarsi che RACKETE Carola, dopo aver ricevule ordini di wlr con divieto
di fare inpresso nc! Porig s & determinata & compiere un atto di forza violando | divieri
ENposti, con e modalita concrete meglio descritte nella richiesta dj convalida deil aresto, cui
31 rinvia integralmente.

HGIP nella sua Ordinanza ha iatto discendere "ordine di afr intimato alla RACKETE dalla
{suardra & Finanza dircttamente dal)’art. [1, comma | ter, D, Lgs, 286/1998 non valutando
s¢ potesse ritenerst che il divieto fosse collegate anche ad alire ragioni guali, ad ¢sempio,
csigenze di sicurezza ¢ di ordine deila ravigazione, nonché derivanti daj vincolt derivanti
dalla vicinansa al Porto deli*acroporio,

Di conscguenza, cssendo stats ritcruta la ftonte sia del diviety, che def canseguenie
provvedimento amministrativa 1'art, 11, comma | ter, D. l.gs. 286/1998. V'Ordinan.a del 2
luglic 2619 ha affermate che “Sy iale guaddro Rormativo fndr_normativa neziongle ed
interiwaciongle non si ritiene possa incidere {ewt, 17 comma ter 1, Lys, 236”_5’9&:’@0@1@
daf DL p 3372019 difaiti. e sensi di dettg dixposizione, i divieio inferiinisteriole dy essa
previsto fdi ingresso, tramsito e Xasta) pud avvenire, vempre nel rispetto degli obhiighi
tnlernazionali deflo Stato, solo in presenca di antivitd di carico o searico o Persone in
viadazione detle fegai vigenti nelly Stato Costiero. fuitispecie giti non ricorrente vertehoost in
ha ipotesi di salvatageio in mare in caso o Hetufragio,

Peralira, eventuale violuzione del cirato arf. 11 comma | ter — si ribadisce sanzionate in
sole via anuninisirative — non Jfa venir meng | inderogabile disposto di cui afl'art. 19 ter del
Digs 286/1998, gvenre ad aggeito 'obbiive df ussicnrare i Soccorsa, pirimd, e lu conduzinne
presso gll appositi cenivi di assistenza poi” (pag. 12 dell’Ordinanza).

L operazione ermcneutica del GIP apparc fotalmente errata perché:

- inbanzititio, cgli affermia che Uordine di aft derivi dall’art. H, comma 1 ter, D. Las.
256/1998, non valutando se esso sig o mene direfta conseguenza di tale disposizione;

- in secondo hingo, reputa apoditticamente illegittimo il provvedimento amministeativo di
aft reso duila Guardia di Finanva nei conlrout della RACKETE prima dell'aceesso u)
poito;

- 1 ferzo luogoe, ritiene di dover disapplicare I'art. 11, comma ! ter, [ Los, 28671998 aj

cuso di specie.

In punto di legitiimita del divieto di accesso al Porto di Lampedusa imposto alla RACKETE,
rlenuto dal GIP dircttamente derivante dal[*ast. t1. comma ! ter, D. Lugs. 286/ 998, non pua
tacersi che il TAR pronunciandosi nel merito della vicenda in scde cautelare, non rilevava
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alcuna iliegtitimita del provvedimento ex art, 11, comma | ter, D Lgs. 286/199% notificato 4
RACKETE Cargla.

Al momento della condotia del 39 giugne 2049, pertanio, il dato ogpettivo esistente arg che la
Guardia di Finanza legitimamente intimava gli ot alla RACKETE,

Non hisogna poi dimenticare che le valuiazioni de! GID sona mseritc nell’ambito di uny
convalida di arresto e, pertanto, dovendo in quelia sede porst 1 CGIP nella medesima posizione
in cui si & trovata la PG procedente, non 5 sarebbe dovuta valutare fa legittimitd o meno di un
provvedimento amuministrativo che, per quanto a conoscenza deilg PG — anche aila luce dei
proaunciamento del TAR - poteva ritencrsi in quel momento legittime.

Prescindendo dalle vatutarioni in ordine ally conformitad o meno dell“art, § b, comma 1 ter, I,
Las. 286/1998 rispetto all'Ordinamento, quello che & stato chiesto al (GIP ¢ stato soltanio di
valutare |a legiitimilg del*operato della PG nello stretto montento collegato all arresto.

A ¢it sl aggiunga, del resto, che se 11 GIP avesse volute ntenere che la nommativa di ey
all’art. 11, comma 1 ter, I, Lgs. 286/1998 fosse in contrasto con ta Costituzione. per tutte Jo
tagioni richiamate nell Ordinanza i menito alla werarchia delle font, lungi dal poier
disapplicare una norma interna gutonomamente — non esisiondo ne! nostro ordinamento un
conirollo di costituzionalit diffuso - avrebbe dovuto exan. 23 delia 1. 87/1 933 sospendere je
proprie valutazioni e trasmettere alla Corte Costituzionale gii atti. in attesa i wpa
nterpretazione costituzionalmente conforme della questionc.

Si & picnamente consapevoli della complessitg delle question! sollevate, specie in relazione ad un
provvedimento che si limita ad impugnare la convalida di arresto, tuttavia, talc esigenza si & resa
necessaria per il fatto che ttte le argomentazioni affroniate venivano poste dal GIP & sostegno
della mancata convalida del provvediments pre-cautelarc.

Conscguentemenic, in ossequio 2 tutte le arpomientazioni offerte, 'ordinanza di non convalida
delfarresto del GIP & risultata essere viziata per violazione dj legge. thancanza e
confraddittoriets della motivazionc, in quante, dopo aver operato complesse valutazioni jn
diritto, in una sede non a cio deputatz, non ha provveduto corrcttamente a valutare gli element] Jd;
fatto ¢ di diritie relativi alla configurabilitd della causa dj giustificazione, né ha motvato
adeguatamente le ragioni per lc quali ha ritenuto di applicarla nel caso di specie.

Q.M.

Voglia 'Ecc.ma Corte di Cassazione adita, m accoglimento del presente ricorso, anmllare per ie
Sopra cspostc ragioni Pordinanza emessa dal Gindice per le Indagini Preliminari presso
Tribunale di Agrigento in data 2 tuglio 2019, con ogni conseguente pronuncia ¢ statuizione di

legoe,

Si allega copia integrale del Fascicolo del Pubblico Ministero. .




Mandz alla Segrcteria per quanto di compeienza
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